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كانت الفلسفة الأكاديمية في إنجلترا لبعض الوقت مقصورة إلى حدٌ كبير على 
المنطق ونظرية المعرفةء ويوجد اتجاه لقصر الفلسفة على هذا الفهم واعتبار 
ارتباطها التقليدي بالنظم الأخلاقية والفكرية العامة خطاً. كانت هذه عادة 
طاغيةٌ ولكنها كانت محلبَةٌ للغاية. 


ريموند ويليامز» «كلمات أساسية» 


فی الخامس من اکتوبر عام ۱۹۹۹ء عندما ضغط على مارجریت تاتشر لثّعثّر عن رأيها 
حيال إمكانية إنشاء اتحاد أوروبيء» قالت: «أتت جميع المشاكل التي صادفتًّها في حياتي 
من آورويا القاريةء وجاءت كل الحلول من العالم الناطق بالإنجليزية.» وعلى الرغم من 
البهتان الواضح في هذا التصريح» فإنه يعر عن حقيقة عميقة؛ وهي أنه بالنسبة إلى 
كثير من سكان دول العالم الناطق بالإنجليزية - وفي الواقع» بالنسبة إلى بعض الذين 
يعيشون خارجه - يوجد اختلاف حقيقي بين عالمهم ومجتمعات آوروبا القارية ولغاتها 
ونْظّمها السياسية وتقاليدها وجغرافيتها. تتحدد السياسة البريطانية خصوصًا - ولكن 
ليس بصفة حصرية باي نحو فيما يتعلق بتيار اليمين السياسي - في سياق التمييز 
بين «المحبين» و«الكارهين» لأورويا القارية؛ وهذا يعنى أنه يوجد اختلاف تثقافي ‏ يراه 
البعض انقسامًاء وربما حتى فجوة كبيرة ‏ بين ارا القارية وكل ما يعارضها؛ ما 
أطلقت عليه البارونة تاتشر» بنبرة تذگرنا على نحو متعمد پونستون تشرشل» «العالم 
الناطق بالإنجليزية». وتعد الفلسفة القارية تعبيرًا عن هذا الاختلاف الثقافي. ويسعى هذا 
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الكتاب القصبر إلى تفسير سبب حدوث ذلك» وسبب أهمية هذه الحقيقةء وما قد يترتب 
عليها حيال النشاط الفلسفى في الحاضر والمستقبل. 

تعد مسألةٌ ما إذا کاک الفلسفة القارية أحد فروع الفلسفة مكتملة الأركان أم لا 
مسألةٌ خلافيةء وإذا رأى المرء نها كذلكء فإن من مواضع الخلاف أيضًا ما إذا كان 
مصطلح «الفلسفة القارية» يصف هذا الفرع على فضل نحو أم لا (بدلاً = مقلا - من 
مصطلح «الفلسفة الأوروبية الحديثة»» الذي كثيرًا ما يستخدم كبديل). دعنا نقل فقط 
إن الفلسفة القارية مفهوم مثير للجدل. وبوضع هذا في الاعتبارء فإن لهذا الكتاب ثلاثة 
أهداف؛ وهي: 

)١(‏ إظهار السبب في كون الفلسفة القارية مجالا خلافيًا من خلال إلقاء نظرة على 
تاريخ ومعنى هذا الملصطلح وكيفية تمییزه وتوضیحه من خلال ما يُزعم آنه يعارضه»ء 
وهو الفلسفة التحليلية أو الأنجلو أمريكية. 

(۲) إظهار كيف أن مفهوم الفلسفة القارية يمكن أن يُعرّف› في الواقع» بوضوح 
ويتضمن مجموعة مميزة من التقاليد والممارسات الفلسفية التي تتناول مجموعة جذابة 
من المسائل التي عادة ما يتجاهلها أو يرفضها التقليد الأنجلو آمر اکل 

(۳) إظهار كيف يمكننا في المستقبل - على الرغم من هذا - التحدُّث عن الفلسفة 
بعيدًا عن مثل هذه الخلافات الأكاديمية حول ما هو قاري أو تحليلي. 

أبداً باتخاذ مسار مختلفِ قليلّد وتوضيح مشكلة أكبر تواجه الفلسفة المعاصرة؛ 
وهي: العلاقة بين الحكمة والمعرفة؛ إذ توجد فجوة في جانب كبير من الفلسفة بين المسائل 
النظرية الخاصة بكيفية معرفة المرء ما يعرفهء والمسائل الأكثر واقعية أو وجودية حيالً 
ما قد يعنيه عيش حياة بشرية جيدة أو مُرضية. لقد تخلى جانب كبير من الفلسفة عن 
مهمة محاولة دمج المعرفة والحكمة في رؤية شاملة واحدة. وسوف أحاول أن أبين كم 
الجاذبية الذي يكمن في الفلسفة القارية بسبب محاولتها سد أو تقليص هذه الفجوة بين 
المعرفة والحكمة (أو النظرية والتطبيق)؛ ومن ثم الإبقاء على بعض من صدى التعريف 
القديم للفلسفة بأنها حب الحكمة. ولكن» كما سنذرىء» فإنه في هذا العالم الذي يتشكل 
على نحو متزايد اعتمادًا على عمليات العلوم الطبيعيةء هذه الرؤية لا تخلو من مشاكل 
خاصة بها. 

يمكن تقسيم الفصول التالية في ضوء تمييز فلسفيّ کلاسيكيٌّ آخر: التاريخي 
والمنهجي. يقدم الفصل الثاني طرقا تاريخية مختلفة للتمييز بين الفلسفة القارية 


۸ 
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والتحليليةء فأرجع بدايات الفلسفة القارية إلى استقبال أعمال إيمانويل كانط في أواخر 
القرن الثامن عشرء الذي يعد في نواح كثيرة الشخصية العظيمة الأخيرة المشتركة لدى 
القلد :قاري :راق وهي أا الى اع له اتفال هتين اة اها 
عن الآخر» وسوف أتناول السبب في هذه الحالة من خلال مقارنة المنهجين مع منهج 
كانط. كما سأتناول أيضا ببعض التفصيل الجدلً الذي نتج عن أعمال كانط في ثمانينيات 
وتسعينيات القرن الثامن عشرء وبعد ذلك سأوضح كيف أن هذا الجدل حدّد القضية 
الرئيسية للمثالية الألمانية لدى جيه جي فيشته وجي دابليو إف هيجل. وهذه القضية 
غل نحي بسيط هي: هل يقرّض نقد كانط اللعقل في نهاية المطافء غل النقيض تماما 
من كه الل اسان الات اللندفة اليد بحا رة خرن أو بزنى هة القن 
الذي لا بد أن يكون نقدًا لكل المعتقدات» إلى كابوس الشك التام والعدمية؟ سوف نتتبع 
الآثار الكبيرة لهذا الأمر في الفلسفة القارية ف القرنين التاسع عشر والعشرين. 

بیداً الفصل الثالث بتناول بعض مشاكل التمييز بين الفلسفة القارية والتحليلية. 
قبل تناول بعض التمثيلات النمطية إلى حدٌ ما - والمثيرة للاهتمام حقا ‏ لذلك قي 
الأدبيات الفلسفية. وبعد ذلك أناقش معدَيَيّْن للفلسفة القارية؛ الأول: باعتبارها وصفًا 
ذاتيًا أكاديميًا يستخدمه الفلاسفةء والثانى: باعتبارها سمة ثقافية ذات تاريخ معين 
ا کی ا اک کی ی اک او ی ن ا 
وسوء الفهم فيما يتعلق بالفلسفة القارية من قبل الفلاسفة التحليليين يكمن قي حقيقة 
أن هذين المعنيين يتم الخلط بينهما على نحو غير مفيد» وأن الوصف الذاتى الأكاديمى 
يخفي السمة الثقافية بطرق ضارة في أغلب الآحيان. وبعد ذلك ألقي نظرة على التاريخ 
والسياق التقافي للفلسفة القارية في العالم الناطق بالإنجليزيةء مقدّمًا الأطروحة القاظة 
بأن الصراع بين التقليدين القاري والتحليلي يُفهم على نحو فضل في سياق نموذج سي بي 
سنو الشهير الخاص ب «الثقافتين»؛ بمعنى أن الحياة الثقافية في العالم الناطق بالإنجليزية 
تتسم بانقسام بين العلم من جانب» والأدب أو الفهم الإنساني على الجانب الآخر. بعبارة 
أخرى» الفلسفة القارية ليست شيًا أجنبيًا يحدث «هناك»» بل هي تعبير عن عداء في 
جوهر شيء مثل «الإنجليزية». أركز على المثال التاريخي المفيد إجون ستيوارت مل في هذا 
ادن زامان الرئيسية حول الانقسام الثقافي اوي بين طرق التفكبر التجريبية 
والتأمليةء الذي يصل مداه في الصراع بين رومانسية صامويل تيلور كولريدج ونفعية 
جيرمي بنثام. وأتطرق في الختام إلى تعبيرات أخرى أكثر حداثة عن الصراع بين هاتين 
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وأحاول في الفصل الرابع أن أبيّن ما هو مميز وجذاب في الفلسفة القارية على نحو 
منهجي أكثر؛ فبعد تقديم بعض الملاحظات حول كيف أن المرء يمكن أن يفسر اختلاف 
الممارسة بين الفلاسفةء أركّز على مفهومَي التقليد والتاريخ وإيضاح كيفية فهم هذين 
الصطلحين على نحو مثير للاهتمام لدى اثنين من الفلاسفة هما إدموند هوسرل ومارتن 
هايدجر. وأقترح نموذجًا لوصف الممارسة الفلسفية في التقليد القاري» والذي يتمحور 
حول ثلاثة مصطلحات رئيسية؛ هى: «النقد» و«الممارسة» و«التحرر». يهدف هذا إلى 
اکا كفب اما خاي كن اف افا ردم بف مارات اا 
للعالم المعاصر والسبب في ذلك؛ وهو النقد الذي يطمح لتحقيق هدف التحرر الفردي 
والمجتمعي. 

بعد ذلك أعود إلى المفهوم الأساسي المتمثل في العدمية - آي انهيار أو انخفاض قيمة 
القيم الساميةء مثل الإيمان بوجود إله أو خلود الروح - والذي تجد التفصيل الُحدد له 
في عمال فريدريك نيتشه» وأتناول السياق الروسي المثير للاهتمام لفهم نيتشه للعدمية. 
أحاول بعد ذلك إيضاح كيف يمكن لدراسة الأمراض الثقافية والفكرية التي أدت إلى 
تشخيص نيتشه للعدمية أن تتشعب بعده إلى حداثة رجعية وتقدميةء وكيف أن هذا يقود 
إلى الفهم المحدد للعلاقة بين الفلسفة والمجالات غير الفلسفية في التقليد القاري. 

يتناول الفصل السادس دراسة حالة معينة. إذا كان هناك صراع واحد يجسّد 
جوانب الخلاف بين الفلسفة القارية والتحليليةء فإنه ذلك الذي حدث في الفترة من أوائل 
ثلاثينيات القرن العشرين وما بعدها بين هايدجر ورودولف كارناب. وهذا الصراع هو 
أساسًا صراع بين التصور العلمي للعالم الذي قدّمه كارناب وحلقة فييناء والتجربة 
الوجودية أي «التأويلية» العالم عند هايدجر. ويمكن إرجاع الكثير من جوانب الخلاف 
الحديثة بين فلاسفة التقليدين التحليلي والقاري إلى المواجهة اللافتة للنظر بين هايدجر 
وكارناب؛ لذا فإن الأمر يستحق النظر في الأخطاء التي حدثت بالضبط. 

في الفصل السابع» قمت بتوسيع مناقشة العلاقة بين التصورَين العلمي والتأويلي 


للعالم عن طريق تناول مسألة «العلموية» في مقابل «الظلامية». إن حقيقة أن جانبًا 
كبيرًا من الفلسفة في التقليد القاري يمكن أن يقال إنه استجابة للشعور بالأزمة في العالم 
الحديث» ومحاولة لإنتاج وعي نقدي للحاضر بتوجُّه تحرُري؛ تساعد إلى حد كبير في تحديد 
الفارق الأكثر برورًا وإثارةً الذي يميزه عن جانب كبير من الفلسفة التحليلية؛ ألا وهو 


«مناهضة العلموية». يكمن نقد التقليد القاري للعلموية في الاعتقاد بأن نموذج العلوم 
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الطبيعية لا يمكن - وعلاوة على ذلك» لا «ينبغي» - أن يقدّم نموذجًا للمنهج الفلسفيء 
وأن العلوم الطبيعية لا توفر للبشر السبيل الأساسي والأكثر أهمية لفهم العالم. يجد 
المرء هذا الاعتقاد معلنًا عنه لدى مجموعة كبيرة من مفكري الفلسفة القارية» مثل هنري 
برجسون وهوسرل وهايدجر والفلاسفة المرتبطين بمدرسة فرانكفورت منذ ثلاثينيات 
القرن العشرين وما بعدها. هذا القلق حيال العلموية مشروع» ولكنه أيضًا تعرض 
في العقود الأخبرة لخطر الانصهار في توجه مناهض للعلموية» هذا الخطر هو خطر 
«الظلامية». ومن وجهة نظري» القطبان اللذان يجب تجنبهما في الفلسفة هما العلموية 
والظلامية ويعكسان ميولً ضارة داخل كل من الفلسفة التحليلية والقاريةء وذلك كما 
أوضح الصراع بين كارناب وهايدجر على نحو بليغ. وأقترح كبديل لطرفي النقيض هذين 
«سبید ثالًا» بینهما. 

وأختتم الكتاب ببعض التأملات حول ما أرى أنه وعد الفلسفة. التقسيمات الحالية 
في دراسة الفلسفة ناتجة عن وصف ذاتي أكاديمي معين غير مناسب ومذهبي (هل نت 
فیلسوف متّبع للتقليد التحليليء أم التقليد ما بعد التحليليء أم التقليد القاري» أم التقليد 
الأوروبي الحديث؟) إلى حدٌ كبيرء تعد الفلسفة التحليلية والقارية وصفين ذاتيين مذهبيين 
ناكد من فاا کا ل اا انا ا ی إن اعات 
الوظيفة النقدية للفلسفة والتهميش التدرن لها في حياة الثقافة. ا هو أن الفلسفة 
يجب أن تكون تعبيرا حيويًا عن تلك الحياة. . ٠‏ 

ثمة ملحوظتان وكلمة شكر قبل أن نبداً. كان هدفي تقليل الإشارات المرجعية لأقصى 
حد من أجل التركيز على نقل الأفكار الرئيسية بأكبر قدر ممكن من البساطة؛ وهذا يعني 
أنني في كثير من المواضع أقتبس أو أستعير حجِجً وأفكارَ فلاسفة آخرين» بل وأحياتا 
بعصا من أفكاري التي نشرتًها من قبل. رى أنه لا ضير في ذلك؛ إذ إن هذا الكتاب موجه 
للقارئ غير المتخصص المحب للاطلاع. وحْصَصّت قسمَي «المراجع» و«قراءات إضافية» 
في نهاية الكتاب لعرض المصادر التي اعتمدت عليها في تأليف الكتاب وتقديم بعض 
الاقتراحات بشأن الكتب التي يمكن للقراء الرجوع إليها لمعرفة المزيد عن الموضوعات 
المعروضة في هذا الكتاب. 

لن تجد في هذا الكتاب استعراضًا أو ملخصًا لجميع المفكرين والتقاليد والحركات 
الفلسفية التي تشكل ما نعتقد أنه الفلسفة القارية؛ من تَمٌ توجد فجوات كبيرة في تغطيتي 
لهذا الموضوع. إن مثل هذه الكتب الُلخصة متوفرة بالفعل» وبعضها جيد للغايةء ولكن 
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لم يكن في نيتي أن أضيف واحدًا إلى قائمتها. بدلا من ذلك هذا الكتاب عبارة عن تأمل 
مدعم بالأدلة لطبيعة الفلسفة في التقليد القاري» والأسلوبُ المستخدم فيه يشبه الأسلوب 
الملستخدم في كتابة مقالء لا كتاب. بعبارة أخرى» ما يلي يمل وجهة نظر ذاتية للأمور. 
كفت المشودة الأول هذا الكتاب جس ارس وماين من عام < ا غندها شرف 
بالعمل كمحاضر زائر في الفلسفة في جامعة سيدني» ويعتمد النص النهائي الكتاب على 
الفا ال كف مح مجاهراي هناك اذك هذا مت الجرة الحا ن الب 
الذی واف فی آل سید ٠٣‏ مار ٠٠١‏ اع دمح ف الفا العامة 
والفلسفة «التقليدية والحديثة» في جامعة سيدني في قسم واحد للفلسفة بعد ۲۷ عامًا 
من الانفصال. والآن» على الرغم من أن هذا الانفصال - الذي لم يكن يخلو من الحدة 
کاو اله الف بت من القرل اا کک دون جرا اک ت کے اسر ان 
الخلافات السياسية التى نجمت أساسًا عن مشاركة أستراليا في حرب فيتنام في أوائل 
سبعينيات القرن العشرينء فإنه كان ناتجًا أيضًا عن خلافات فكريةء أهمها العلاقة بين 
الفلسفة والسياسةء وخاصة الماركسية والنسوية. وعلى الرغم من أنه ليس من الدقة القول 
بأن فصل القسمين كان مُرَرَّا في سياق التقسيم التحليلي-القاري» فإن هذا الأخير كسا 
بالتأكيد هذا الفصل بجميع أنواع الطرق السيئة بنحو أو بآخر. وأودٌ أن أشكر أصدقائي 
وزملائي» وبالطبع طلابي في جامعة سيدني لمساعدتي على إعادة النظر في هذا التقسيم. 
وأخيرًاء لم يكن هذا الكتاب فكرتي» ولكن كان فكرة محررتي الرائعة في مطبعة جامعة 
أكسفورد: شيلي كوكس. أود أن أشكرها على امتلاكها لمثل هذه الأفكار الرائعة. 
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الفلسفة هى حب الحكمة؛ فإذا كنت تعتقد أنك تحب الحكمة»ء فإن الفلسفة هى المجال 
ال ركن أن رة ون ماه ا ال ا اه اة اة ك 
سقراط, وتقريبًا كل الفلاسفة القدماء الذين جاءوا من بعده» الحكمة التى تعلمنا إياها 
الفلسفة تتعلق بما قد يعني عيش حياة بشرية طيبة. وكان بديهيًا في معظم الأفكار 
الفلسفية القديمة أن الحياة البشرية الطيبة تكون أيضًا حياة سعيدة. وفي إطار هذا 
التصور - الذي يوجد تعبيرٌ واضځ عنه لدى أرسطوء ولكنه يكون مفترضًا من قبل 
المدارس الهلينستية اللاحقة مثل المدرسة الرواقية - فإن الفلسفة تسمح بتحقيق أعلى 
درجة من السعادةء وهى حياة التأمل الزاهد؛ ومن َم فإن الفلسفة هى الحياة التأمليةء 
الحياة التى توضع قيد الاختبار والفحصء» ويصير الافتراض أن الحياة غير المختيرة لا 
تستحق أن تعاش. فينبغي أن تشكّل الفلسفة البشرء لا أن تعلمهم وتوجُههم قفحسب. 

ولكن يجب ألا ننسى أنه على الرغم من أن الحياة غير المختبرة لا تستحق العيش» فإن 
الحياة التى لا تعاش لا تستحق التأمل» والفلسفة عند القدماء لم تنفصل عن التقلّبات 
الفعلية التى تحدث في الحياة الاجتماعية اليومية. بل إن الفلسفة باعتبارها ممارسة 
تأملية لفحص ما يُعتقد أنه حقيقة باسم الحقيقة هى شىء كان يحدث فيما سماه 
الإغريق «الدولة»؛ أي المجال العام للحياة السياسية. فکانت الفلسفة نشاطًا «عملًا» 
باررًاء يختلف على نحو ملحوظ عن الشكل الاستقصائي النظري على نحو كبير الذي 
أصبحت عليه الفلسفة بداية من القرن السابع عشر. 

في التصور القديم» الحكمة التي تعلّمنا الفلسفة حبّها هى السعى لتحقيق حياة طيبة. 
حياة تفكير وتأمل» ستكون بحكم تعريفها حياة سعيدة. والآن» وربما على نحو غریب» 
هذا هو النموذج الذي يعتقد معظم الأشخاص خارج مجال الفلسفة - أي خارج مجال 


الفلسفة القارية 


شكل :۱-١‏ جياسينتو براندى »)١١۹۱-١١۲١(‏ «رمزية الفلسفة». 


الدراسة الأكاديمية للفلسفة - أن معظم الأشخاص داخل مجال الفلسفة يخضعون لهء 
وهذا هو السبب في أنهم يفترضون على نحو طبيعي تمامًا أن المسألة الرئيسية في الفلسفة 
يجب أن تكون معنى الحياة. وبوضع هذه الفكرة في الاعتبار» تخيل المشهد التالي: تلتقي 
فيلسوفة آكاديمية شخصًا غريبًا في حفلة ويسألها: «ما عملك؟» تجيب بأنها فيلسوفة. 
ويتجراً الغريب للحظةء ولافتقاده لأي شيء يقوله غير ذلك يسأل: «ما معنى الحياة إذن؟» 
عند هذه المرحلةء يحدث بعض الضحك العصبى مع محاولة قلقة من جانب الفيلسوفة إما 
اتير الرضوع بارع وتك سكن وإها القرج بابتمامة ك أن الدراسة الكادة 
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للفلسفة لا س في الحقيقة بمثل هذه الأمور. والآنء وبقدر ما أجد هذا الموقف مُحرجًا 
اجتماعيًاء أعتقد أن الشخص الغريب لديه ما يبرر افتراضه تمامًا. بعبارة أخرىء» إذا لم 
تعالج الفلسفة مسألة معنى الحياة - ليس بالضرورة أن تتوصل لكُذْههًاء ولكن على 
الأقل تدرسها - فإنه يمكن القول إن الفلاسفة لا يقومون بعملهم على نحو صحيح. 

في رأييء المشكلة هنا لا تتعلق بالأشخاص خارج مجال الفلسفة أكثر من تعلقها 
بالأشخاص داخله؛ فلاسفتنا الأكاديميين. فبالنسبة إلى معظمناء فكرة أن الفلسفة ريما 
تكون متعلقة بمسألة معنى الحياة أو تحقيق حياة بشرية طيبة وسعيدة تعد إلى حدّ ما 
مزحة؛ مزحة سخيفة بالتأكيد. فمثل هذه المسائل يدرسها مجال ما يسمى تجاورًا «علم 
النفس الشعبي». عمومًاء الفلسفة الأكاديمية سلمت عن طيب خاطر هذا المجال إلى هذا 
المد الكبير المتواصل الزيادة من الكتب التي تدور حول «العقل والجسد والروح»؛ تلك 
الرفوف من كتب العصر الجديد الزاهية الألوان التي تقبع على نحو محرج بالقرب من 
أقسام كتب الفلسفة المتواصلة التقلص ف المكتبات ا في الشوارع الرئيسية. لقد 
تخلت الفلسفة الأكاديمية إلى حدٌ كبير عن هذه المعارك واختارت التقاعد المبكر. 

أذ هادا تعن ا إلى معظم الفلاسفة الآكاديميينء إذا لم تكن معنية 
بالحكمة؟ دعنا نقل إنها معنية ب «المعرفة». معرفة ماذا؟ في أوسع معانيهاء يمكننا القول 
إن الفلسفة تعنى بمعرفة طبيعة الأشياء. ويَّبرز هنا المقابل اللاتينى لكلمة معرفةء وهو 
(علم) a٤١#iءء.‏ ومسألة المعرفة - معرفة طبيعة الأشياء > علمية؛ فالعلوم ‏ 
الخلزم الطتعة الحدةة ك هى الى توف نا الجرفة الأقضل والأكئن موذوقنة لاهية 
الأشياء. لماذا؟ لأن العلوم ا ا أن تقدّم أدلة تجريبية على فرضياتهاء فيمكن 
التأكد من صحة ادعاءاتها. فإذا قلث: «المسيح هو مخلص البشرية»» ولم أقدّم أي دليل 
تجريبيء» فإن قبولي لهذا الادعاء من عدمه مسألة تخص الإيمان كليًا؛ ولكن إذا قلت إن 
مادة الماء تتكون في جميع الأوقات من جزآين من الهيدروجين وجزء من الأكسجينء فإنني 
أستطيع إثبات ذلك من خلال تجربة أقوم بها. 

وكما ندرك جميځًا تمامًاء نحن نعيش في عالم علمي؛ غا نتوق تا فنه تم دة 
تجريبية على ادعاءاتناء وإلا فسترفض تلك الادعاءات على نحو مستحَّق؛ فالتصور العلمي 
للعالم» والذي يعود تاريخه إلى العقود الأولى من القرن السابع عشر في إنجلترا وفرنساء 
يهيمن على الطريقة التي نرى بها الأشياء» وربما هم من ذلك» آنه يهيمن على الطريقة 
التي «نتوقع» أن نرى بها الأشياء؛ فنحن نتوقع أن نرى الأشياء إلى حدٌ ما مثل المتفرجين 
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في مسرح حيث يمكننا فحصها نظريًا؛ الكلمة الإغريقية التي تعني المتفرج في المسرح 
هی (نظریة) ١۲۵٥عط].‏ وتقدّم الأشیاء ککائنات درد تجریبدًا وعلی نحو مباشر في شكل 
EE‏ ويمنحنا العلم ES‏ الأشياءء وبعد ذلك تسمى هذه 
الأشياء «حقائق». 

في عالم يسيطر عليه العلم ما الدور الذي يسنده الفيلسوف الأكاديمي للفلسفة؟ 
يمكن الإجابة عن هذا السؤال جزئيا بالإشارة إلى الكلمة الإغريقية التي تعني معرفة وهي 
م اكاp؛‏ فتصبح الفلسفة إبستمولوجي؛ أي نظرية المعرفة. دا ت انا تهتم غر 
ی کی اا اک ر 
هذه المعرفة صحيحة. تصبح الفلسفة استقصاءَ نظريًا حول الظروف التي تكون فيها 
المعرفة العلمية ممكنة. وفي التصور العلمى للعالم» يتغير دور الفلسفة من كونها ملكة 
العلوم - كما كانت بالنسبة إلى آفلاطون ‏ حيث كانت المعرفة النظرية تتوحد مع 
الحكمة العملية لتصبح بدلا من ذلك عاملد مساعدًا للعلم ‏ وفقًا لرؤية جون لوك في 
بداية «مقال عن الفهم الإنساني» في عام ۱١۸٩١‏ - تتمثل مهمته في إزالة المخلفات التي 
تعترض طريق المعرفة والتقدم العلمي؛ فيصبح الفيلسوف عامل نظافة قي صرح العلم 
العملاق. 1 

إن مهنة عامل النظافة محترمة بما فيه الكفايةء ولكن ماذا عن مسألة الحكمة؟ 
المشكلة هنا هى أن العلم مذهل؛ إذ إنه يقدّم لنا وصفًا أفضل وأكثر صدقًا للطريقة التي 
تكون عليها الأشياء وهى ما يُعرَم الفلاسفة المعاصرون بتسميته «الأنطولوجيا الطبيعية.. 
علاوة على ذلك» من خلال عمل قرينة العلم - التكنولوجيا - تغيرت حياتنا وتحسّنت إلى 
حد لا يمكن تصوره مقارنة بشخص من العالم القديم» أو حتى مقارنة بأجدادنا. وبناءٌ 
على ذلك» فالعلم ليس مذهلًا فحسب» وإنما فعالٌ أيضًا. ولكن على الرغم من هذا أو 
ريما بسبب هذا - لا تزال مسألة الحكمة تزعجنا؛ تزعجنا مثل زائدة دودية نعتقد أننا 
لم نعد بحاجة إليها. 

والسؤال هو: هل التصور العلمي للعالّم يجعلنا في غير حاجة إلى الوصول لكُنه مسألة 
مئ الال تف دة هة استئصال الزائدة الدودية المتمثلة في الحكمة؟ من 
وجهة نظر متطرفة معينةء يتطلّب الأمر ذلكء وربما يجادل بعض الفلاسفة بأن جميع 
المسائل يجب أن تكون إما قابلة لتحديدها من خلال الاستقصاء التجريبي» وإما يتم 
E E O E‏ 
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سبر غورها على نحو سببي أو تجريبي من خلال نظرية التطور الداروينية. وفي هذا 
الإطار» يمكن تفسير الحياة على ساس بعض الفرضيات السببيةء مثل الانتقاء الطبيعي؛ 
آي إن الإدراك البشري ناتج عن نزعات تطوريةء حتى إنه يوجد فرع من فروع الفلسفة 
يسمى «نظرية المعرفة التطورية» الذي يحاول أولا تحويل جميع المسائل الفلسفية إلى 
مشا معرفية ثم الأفعاء بان كل هذه المسائل يجب أن يكف عذها بالرجوغ النزغات 
التطورية. 

إنني أعتنق وجهة نظر أقل تطرفا حيال العلاقة بين المعرفة والحكمةء أو بين 
الاستقصاء العلمى وما يمكن أن نسميه الاستقصاء الإنسانى. أنا لا أعتقد أن مسألة 
معنى الحياة يمكن إخضاعها للدراسة التجريبية؛ فهي ليست مجرد مسألة سببية؛ فكما 
أعتقدء توجد فجوة بين المعرفة والحكمة؛ وهي ليست فجوةً تفسيريةٌ يمكن سدّها من 
خلال إنتاج نظرية أفضل وأكثر شمولًء وإنما فجوة «شعورية». فإذا كان يمكن حل كل 
المشاكل المعرفية تجريبيًا من خلال الاستقصاء العلميء فإننا قد نشعر أنه حتى لو خلت 
كل تلك المشاكل في صباح يوم رائع وجميل» فسيظل هذا على نحو ما غير ذي صلة بمسألة 
ال و ر ا الى ف فال الخواة ار اة اة 

والمفارقة - وإنها لّمفارقة مهمة خاصة بخبرات الحياة اليوميةء التي سنعرض 
O O E E E N‏ 
يسد الفجوة بين المعرفة والحكمةء ولكنه يجعلنا نشعر بها على نحو أكثر حدة. حتى 
إننى أراهن أن هذه المفارقة تكون في أقصى حدة لها في المجتمعات المتقدمة للغاية علميًا 
وتكنولوجيًا. ويبدو أن الفجوة بين المعرفة والحكمة في المجتمعات الغربية المتقدمة تتسع 
إلى حد الهوة السحيقة. ويهذا المعنىء» فإن المسألة التأملية المتعلقة بمعنى الحياة تكون 
نتيجة للترف والثراء. ريما كانت هكذا داثمًا؛ فالفلسفة تظهر فقط عندما تتوافر ضرورات 
الحياة الأساسيةء فكما قال برتولت بريخت: «الغذاء أولء ثم الأخلاق.» وهذا صحيح على 
نحو كافِ» ولكن الحقيقة الغريبة عن البشر هى أنهم عندما تعطيهم طعامًا - ولو 
ES OS NOE EE GENE AES EE‏ 
يبتكرون مآسي جديدة لأنفسهم» واضطرابات عصبية وأمراضًا جديدة» وحتى «علومًا» 
aN EIS GERA SS A N‏ 
E E E A aa‏ ا 
بقوة هذه القارقة وجو ديا تود الات الهعلة الخاطة يمع الحباة جما حقيقي 
ومخيف: «يبدو لي أنني أمتلك كل ما أحتاج وأريد» ولكن ما هو الهدف من حياتي؟» 
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تعد هذه الحالة الغريبة - على الرغم من نها شأن يومى - مصدرًا مبررًا للعديد 
من المحاولات غير المبررة من وجهة نظريء» لِمَلْء «فجوة المعتى» والتعامل مع مسألة 
معنى الحياة. ويمكن أن يتم ذلك بطرق عديدة: من خلال العودة إلى الدين التقليدي» أو 
من خلال ابتداع دين جديد» أو من خلال السلطوية السياسيةء والتي غالبًا ما يصاحبها 
العودة إلى الدين التقليدي في صورة مزيج قوي عنيف (على سبيل المثالء القومية الصربية)ء 
أو من خلال أحد فروع الروحيات السبعة والخمسين المتوافرة حاليًا لسد فجوة المعنى: 
التنجيم أو اليوجا أو الجلوس تحت حيز هرميّ مع حمل بلوراث أو العثور على الطفل 
الجو ف ماحل اعت أي الاجا رن وكا س ل ا هتا لكان الشان 
مده آشکان ام ن وال ع أ ا فا كان تخا خا كر اة 
المعاصرة هو الافتتان بالعلم - الأمر الذي يؤدي ا الرفض الخاطئ 
بالقدر نفسه للعلم يؤدي إلى الظلامية. ويتمثل أحد ادعاءاتي الختامية في خطر وجود 
الظلامية في جانب كبير من الفلسفة القارية المعاصرة؛ إذن» إذا كان الخطر الذي تتعرض 
له الفلسفة المعاصرة هو العلمويةء فإن انعكاسه المقابل هو الظلامية. ويكلمات جون 


سثيوارت مل: «أحد الاتجاهين يمكن أن يصنع من الرجال وحوشاء والآخر مجائين.» 


ولكي ألخُص قلي فإن الفلسفة القديمة تميّزت - من بين أمور أخرى - بهوية 
تقوم تقوم على المعرفة والحكمة» أو على الأقل بمحاولة دمجهما معًا؛ ي إن معرفة طبيعة 
الأشياء من شأنها أن تؤدي إلى الحكمة في تسيير المرء لحياته. والافتراض الذي يربط 
المعرفة والحكمة معا هو فكرة أن الكون على هذا النحو يعبر عن هدفٍ إنساني؛ ومن ثم 
فإن معرفة الكون ستكون جزْءًا لا يتجزاً مما يعنيه أن يكون المرء إنسامًا. وهذا هو ما 
يسمى «النظرة الغائية للكون»؛ حيث يمكن تفسير كل شيء طبيعي في ضوءِ ما أَطلق عليه 
أرسطو سببه النهائيء هذا الهدف الذي من أجله يكون أي شيء على ما هو عليه. وأدت 
هذه النظرة إلى وحدة ملائمة بين النظرية والتطبيق» بين المعرفة والحكمةء بين التفسير 
السببي والفهم أو المعنى الوجودي؛ حيث يمكن على سبيل المثال أن يُّنظر إلى الكون على 
أنه كتاب حي كتبه الرب. 

في العالم الحديثء ومن خلال التقدم الاستثنائى للعلوم من القرن السابع عشر حتى 
اك اك E E o e i‏ 
«تأملات في الفلسفة الأولى» قائلد: «البحث المألوف عن الأسباب النهائية لا طائل منه مطلقًا 
في الفيزياء.» لا يعبر الكون عن آي هدف إنساني؛ فهو يخضع ببساطة للقوانين الفيزيائية 


1۸ 


الفجوة بين المعرفة والحكمة 


التي يمكننا أن نبذل قصارى جهدنا للتحقق منهاء ولكنها غير مبالية بالسعي البشري؛ 
فالكون واسع وقاس ولا إنساني وآلي» وهذا هو السبب في كتابة بليز باسكال في وقت 
ظهور هذه النظرة المتحولة للعالم في أواخر خمسينيات القرن السابع عشر قوله: «الصمت 
الأبدي للفضاء اللامتناهي يملؤني بالخوف»؛ أي «معرفة» آن کون كوبرنيكوس وَجاليليو 
المفتوح اللامتناهي دون معدًَى أو هدف نهائي تَسبّب خوفًا كبيرًا عندما يتحول المرء 
للتفكير في مسألة «الحكمة». وهذا أحد التعبيرات عن التجربة التاريخية والروحية التي 
تُعرف باسم «التنوير»؛ إذ يترك ذلك لدينا فجوة تجريبية بين عوالم المعرفة والحكمة 
والحقيقة والمعنى» والنظرية والممارسةء والتفسير السببي والفهم الوجودي. وكما عبر 
ماكس فيبر عن ذلك بعد حوالي قرنين ونصف القرن» فإن الثورة العلميةء في حقيقتها 
التي لا يمكن إنكارهاء تسبّبت في «نزع السحر عن الطبيعة»؛ فلم تعد الطبيعة تعبيرًا 
مرَيًا ل «روح العالم» الذي يشارك فيه البشر أيضًاء بل بدلا من ذلكء الطبيعة هي «مادة» 
موضوعية غير شخصية على نحو صرف» تحكمها القوانين» ويمكن تفسيرها سببيًاء ولكن 
اغا ها ظا باهذ اف اليش 

إذا كان الأمر كذلك» فإن المشكلة بالنسبة إلينا - نحن المعاصرين - واضحة؛ ففي 
مواجهة نزع السحر عن العالم الذي أحدثته الثورة العلميةء فإننا نشعر بفجوة ن 
المعرفة والحكمة تتسبب في تجريد حياتنا من المعنى. والسؤال هو: هل تستطيع الطبيعة 
آو» في الواقع» الذوات البشرية أن تصبح مسحورة مرة أخرى بطريقة تقلل بل تزيل فجوة 
المعنى وتنتج تصورًا معقولً للحياة الجيدة؟ تبدو هذه المعضلة غير قابلة للحل؛ فمن 
جهةء يبدو أن التكلفة الفلسفية للحقيقة العلمية هي العلمويةء وفي هذه الحالة نصبح 
وحوشًا. ومن جهة أخرى» يبدو أن رفض العلموية من خلال أَنْسََة جديدة للكون يؤدي 
إلى الظلاميةء وف هذه الحالة نصبح مجانين. ولا تتميز إحدى جهتى هذا البديل بجاذبية 
خاصة. وفي نهاية هذا الكتاب» سأحاول اقتراح حل وسط. 

ما د و ا ا ا 
حوله تفكير الفلسفة في الوقت الحاضر هو هذه المعضلة ال على أحد جانبيها 
بتحويلنا إلى وحوش» وعلى الجانب الآخر بتحويلنا إلى مجانين؛ وهذا يعني أن مسألة 
الحكمةء ومسألة معنى الحياة المرتبطة بهاء ينبغى على الأقل أن تدخل في صلب الأنشطة 
الفلسفيةء وألا تعامل بلا مبالاة أو بحرج أو حتى باحتقار. إن جاذبية الكثير مما يقع 
تحت مسمى الفلسفة القارية في ريي تتمثل في آنه يحاول الجمع بين مسألتي العلم 


۱۹ 


شکل ۲-۱: فریدریکو زوكاري »)٠٦۰۹-٠٠٤١(‏ «الحكمة». 


والحكمة» والحقيقة الفلسفية والمعنى الوجودي» أو على الأقل التقريب بينهما. والأمقلة 
على هذا وفيرةء سواء فكرنا في فلسفة هيجل حول صراع الإنسان حتى الموت من أجل 
الاعتراف به ككائن بشري له كرامة ومنزلة داخل الطبيعة باعتبار ذلك جزْءًا لا يتجزاً من 
ارتقائه إلى المعرفة المطلقة؛ أو فلسفة نيتشه حول موت الرب والحاجة إلى إعادة تقييم 
القيم؛ أو فلسفة كارل ماركس حول اغتراب البشر في ظل ظروف الرأسمالية والحاجة إلى 
التحول الاجتماعي التحرري والعادل؛ أو فرويد حول الكبت اللاواعي النشط في الأحلام 
والنكات وزلات اللسان وما يكشفه ذلك عن اللاعقلانية الموجودة في قلب الحياة العقلية؛ 


الفجوة بين المعرفة والحكمة 


أو هايدجر حول القلق» وعدم الاكتراث المميت بالحياة الاجتماعية الزائفةء والحاجة إلى 
وجود حقيقي؛ أو سارتر حول خداع الذات» والغثيانء والشغف غير المجدي - على الرغم 
من أنه ا - بخُرية الإنسان؛ أو ألبير كامو بشأن مسألة الانتحار في الكون الذي 
أضحى عبثيًا بسبب وفاة الرب؛ أو إيمانويل ليفيناس حول صدمة مسئولياتنا اللانهائية 
تجاه الآخرين. ويمكن أن تمتد هذه القائمة إلى ما لا نهاية. 

هذا يعني أن أهم عوامل جاذبية الفلسفة القارية هو أنها تبدو قرب إلى قلب 
وتفاصيل الوجود الإنساني؛ فتبدى أكثر واقعية بالنسبة إلى دراما الحياةء والآمال والمخاوف 
افر :واا م ماقت افوا والهوا الي توك ها وت انال ا 
يعني أن هذه المخاوف غائبة تمامًا عن الفلسفة االو اة أو التحليلية. على الرغم 
من أنه قد يكون من الإنصاف القول» من وجهة نظري» إن جزءًا كبيرًا من هذا النوع 
الأخبر تهيمن عليه مسألة المعرفةء المتصورة علمدًا أو طبيعدًاء على حساب مسألة الحكمة 
فإن هذا لا يفسر شخصية مثل لودفيج فيتجنشتاين ‏ على سبيل المثال - الذي يمكن أن 
يقال إن جاذبيته الهائلة باعتباره مفكرًا تعتمد على طريقة جمعه بين الحقيقة الفلسفية 
وتصور معين للمعنى الوجودي» أو في الواقع» طريقة معينة للحياة. وهكذا ريما يقال إن 
الهدف الأساسي وراء أعمال فيتجنشتاين هو هدف علاجي وإرشادي؛ لذا دعنا نقل إن 
محاولة سد الفجوة بين المعرفة والحكمة ليست عاملا كافيًا للتمييز بين الفلسفة التحليلية 
والقارية. وليست تلك هى المشكلة؛ فنقطتى الرئيسية هى أن محاولة سد هذه الفجوة 
ا كوو ااا خر وا ون ر واد 


۲١ 


الفصل الثاني 


أصول الفلسفة القارية: من كانط إلى المثالية 
الألمانية 


تتمتل مهمة الفصول القليلة القادمة في تعريف الفلسفة القارية ثم إيضاح ما هو مميز 
وجاذب فيهاء وأود أن أفعل هذا بطريقة ذات شَيٰن: شق تاريخي وار منهجي. سوف 
يتناول الفصلان الثاني والثالث التطورَ التاريخي» بينما سأقدّم في الفصل الرابع عرضصًا 
اک م وا ا ا کا 0 ا 
وجدلية وسيلة شائعة جدًا للشروع في اتباع التقليد الفلسفي القاري منذ رائعة هيجل 
O CE‏ 
ويمكن للمرء أيضًا أن يجد الأسلوب نفسه مُتبعًا في أعمال أخرى أكثر معاصرة. مثل: 
كتاب يورجن هابرماس «المعرفة والمصالح البشرية» (۸١۱۹)ء‏ وكتاب فوكو «تاريخ 
اتخون ف الفضر الكلاسكي (0 0۹ وكتابت ريطا وق الم الكنان (093۷:وخذا 
الأسلوب أقل شيوعًا بكثير في التقليد الفلسفي الأنجلى أمريكي. 


)١(‏ هوسرل أم كانط؟ طريقتان لبدء الفلسفة القارية 


اسمح لي أن أبدأً بتناؤل طريقتين مختلفتين لتمييز الفلسفة القارية عن الفلسفة 
التحليلية. يمكن للمرء أن يتصرّر كتابًا حول الفلسفة القاريةء يبدأ تاريخ هذا الموضوع 
في حوالي عام ۱۹۰۰ بنشر كتاب هوسرل «مباحث منطقية»» وهو ما يُطلق عليه هایدجر 
العمل «الثوري»» الذي بدا التقليد الذي يُسمّى الفنومينولوجيا. ويمتلك هذا النهج ميزة 
تذكير القراء بأن التقسيم المعاصر (أو في الواقعء القحوةالوافهة) التمل في الفلسفة 
التحليلية والقاريةء هو في جوهره تقسيم بين التقاليد المستوحاة من الفلسفة الثورية في 


الفلسفة القارية 


المنطق واللغة لجوتلوب فريجه - مثل الأعمال المبكرة لفيتجنشتاين» والوضعية المنطقية 
لحلقة فيينا وفلسفة اللغة الأنجلو آمريكية - وبين تلك المستمّدة من المواجهة النقدية 
مع فنومينولوجيا هوسرل» مثل الوجودية والتفكيكية. وكان يوجد تواصل كبير بين 


فريجه وهوسرل» وفي عام ۱۸١۹٤‏ نشر فريجه مراجعة نقدية متعمقة لكتاب هوسرل 
الأول «فاسفة غل الحساب (0۸۹0): آذك إلى تر كبر ف وهات تظر هوسرل حال 
gs EES u ON GS Ds SE‏ 
في البداية - أن يرد إلى علم النفس. 


ما هي الفلسفة القارية؟ 

الفلسفة القارية هى اسم لفترة تمتد لاقن سنة في تاريخ الفلسفةء تبدأً بنشر الفلسفة النقدية 
لكانط في ثمانينيات القرن الثامن عشر. وحفّز ذلك ظهورَ الحركات الفلسفية الرئيسية التالية: 
)١(‏ المثالية والرومانسية الألمانية وما تلاها (فيشته» وشيلينج» وهيجل» وشليجل» ونوفاليسء 
وشلایرماخر» وَشوبنهاور). 


(۲) نقد الميتافيزيقا (أو ما وراء الطبيعة) و«سادة الشك» (فيورباخ» ورماركس» ونيتشه» وفرويد. 


وَبرجسون). 
(۳) الفلسفة الوجودية والفنومينولوجيا الألانية (هوسرل» وَماكس شيلر» وّكارل ياسبرس» 
وهایدجر). 


)٤(‏ الفنومينولوجياء والهيجلية واللاهيجلية الفرنسية (كوجيف» وسارتر» وميرلو-بونتيء 
ولیفیناس» وَباتاي» ودي بوفوار). 

)١(‏ التأويلية (ديلتاي» وجاداميرء وريكور). 

)١(‏ الماركسية الغربية ومدرسة فرانكفورت (لوكاتش» وبنجامين» وَهوركهايمر» وَأدورنوء 
وّمارکوزه» وٌهابرماس). 

(۷) البنيوية الفرنسية (ليفي-شتراوس» ولاكانء وألتوسير)» وما بعد البنيوية (فوكوء ودريداء 
ودولوز)ء وما بعد الحداثة (ليوتارء وّبودريار)ء والنسوية (إيريجاري» وكريستيفا). 


بق الغا اقوت ان هن ان ادن اهر لن ف الف 
التحليلية والفنومينولوجيا؛ هو أن كليهما له أصول مشتركة من وسط أوروبا في عمال 
الفيلسوف برنارد بولزانو الذي كان يعيش في براغ» وفرانز برنتانو الذي كان أستاذا 


٤ 


أصول الفلسفة القارية: من كانط إلى المثالية الألانية 

جامعيًا في فيينا وأشار إلى أن سيجموند فرويد الشاب كان من بين طلابه. باختصار» ما 
أخذه فريجه وهوسرل من بولزانو هو فكرة أن الأفكار ليست خبرات عقلية ذاتيةء ولكن 
لها محتوّى موضوعي قادر على التحليل» في حین أن ما آخذاه من فرانز برنتانو هو 
أطروحة القصدية؛ وهي أن كل فكرة موجَهة نحو أشياء في العالم وليست حبيسة خزانة 
في الوعي. غذت هاتان الفكرتان رفض الشكوكية والنسبويةء وما كان يُسمُى «النفسانية؛ 
وهي وجهة النظر التي تطورت في ألمانيا في أوائل القرن التاسع عشرء بأن جميع المسائل 
امنطقية والفلسفية يمكن ردها إلى آليات نفسية. وبمك هوسرل بتفسير نفسي المنطق 
والحساب حتى أقنعه فريجه بخلاف ذلك. وكان نقد النفسانية إلى جانب الرفض القاطع 
لي محاولة لرد الفلسفة إلى العلم التجريبي» هما الأمرين اللذين يجمعان بين فلسفة 
اللغة لفريجه وفنومينولىجيا هوسرل. وهكذاء يتضح لنا أن الفلسفتين التحليلية والقارية 
لهما نفس الأصول التاريخيةء وتنتميان لمصدر جغرافي مماثل في دول وسط أورويا 
القاطفة الالانة و لها غدو قفي مشر والطرغة البخةة لكادة التواضل ن 
الفلاسفة هي ن خلال لوده ا دة التاريخية والمفاهيمية التي تفرع عندها هذان 
التقليدان. 

هذه هی استراتيجية مایکل دومیت ف کتابه الکبیر التأثیرء المنشور فی عام ٠۹۹۳‏ 
(أعول ا اا وو دوت او ا ا ی 
فصاعدًاء على أمل محمود بأن تقديم فهم أكثر وضوحًا للماضي الفلسفي سيكون مقدمة 
نوغ من افم اتفال ئ ال الا كوي رودويت الوك الال كما 
قاتمة ملائمة: 


لا أقصد التظاهر بأن الفلسفة في التقليدين هى في الأساس نفسها؛ فمن 
الواضح أن هذا سيكون سخيفًا. يمكننا إعادة تأسيس التواصل فقط من 
خلال العودة إلى نقطة التفرع؛ فلا فائدة الآن في الصياح من على جانبي هذه 
الهوة السحيقة. ومن الواضح أن الفلاسفة لن يصلوا لاتفاق أبدًا. مع ذلك إنه 
امز مؤسف إذا لم يعد باستطاعة بعضهم التحدث مع بعض أو فهم بعضهم 
بعضًا؛ فمن الصعوية تحقيق مثل هذا الفهم» لأنك إذا كنت تعتقد أن هناك 
أشخاصًا يسيرون على الطريق الخطاًء فربما لن تمتلك آي رغبة في التحدث 
معهم أو خوض عناء انتقاد وجهات نظرهم. ولكننا وصلنا لمرحلة كما لو أننا 
نعمل على مواضيع مختلفة. 


الفلسفة القارية 


وعلى هذا النحوء فإن السياق الفلسفى المعاصر يتناقض على نحو سلبى للغاية مع 
السياق الفلسفي في بداية القرن العشرين. كتب دوميت: 


كان فريجه مؤسس الفلسفة التحليليةء وكان هوسرل مؤسس المدرسة 
الفنومينولوجية؛ وهما حرکتان فلسفیتان مختلفتان جذريًا. في عام ٠۹۰۳‏ 
مثلّاء كيف كانا سيبدوان لأي طالب فلسفة ألمانيّ عرف أعمالهما؟ بالتأكيدء 
لن یبدوًا مفکرین متعارصٌین بشدة؛ بل کانا سیظهران متقاربين في التوجُه 
كثيرًاء على الرغم من بعض الاختلاف في الاهتمامات. 


ثم يمضي دوميت» على نحو مثير» في مقارنة فريجه وهوسرل بنهرّي الراين 
والدانوب» «اللذين ينبع أحدهما على مسافة قريبة جدًا من الكخّرء ويتبعان مسارين 
متوازیین تقریبًا لفترة ماء حتی يتفرًعَا في اتجاهین مختلفین تماما ويصبًا في بحرين 
مختلفين». وعلى الرغم من أنه من الواضح - بالنسبة إلى دوميت على الآقل - أن راين 
فريجه هو المسار الصحيح للفكر (في حين أن دانوب هوسرل يتدفق نحو بحر المثالية 
الأسود الخاص بالفلسفة القارية)ء فإن هذه صورة موجُهة وموحية تزعزع التمييرَ بين 
تقليدَي الفلسفة على نحو رائع جدًا. 

استراتيجية دوميت مُقنعة» وسأستخدمها ضمنيًا في مناقشتى حول الصراع بين 
التصور العلمي والتصور التأويلي للعالم في الفصل السادس؛ وأغتي تحدیدًا ا ن إحدى 
طرق تحقيق الفهم المتبادل بين أطراف هذا الصراع هي تتبّع مصدره الفلسفي في 
المواجهة بين a‏ وكارناب. ومع ذلك - وهذه هي الطريقة الثانية للتمييز بين 
التقليدين الفلسفيين - إذا أردنا أن نفهم طبيعة ةة في التقليد القاري» فأعتقد 
أنه من الضروري أن نبداً يكانط الذي يُعَذ كما ذكرث سابقاء آخر شخصية فلسفية 
E E E‏ التحليلية والفلسفة القاريةء والذي أعلن عن انفصالهما. 
بادئ ذي بدء» يوجد سببان بسيطان جدًا للبدء پکانط بدلا من هوسرل؛ أولا: التطورات 
التي شهدتها الفلسفة القارية خلال القرن العشرين لا يمكن فهمها إلى حدٌ كبير عند 
عدم الإشارة إلى بواكيرها في القرن التاسع عشرء ويبخاصة فكرٌ هيجل وماركس ونيتشه. 
وينطبق هذا بصفة خاصة على الفلسفة الفرنسية منذ ثلاثينيات القرن العشرينء التي 
ربما ثَوصّف على نحو جيد في سياق سلسلة من عمليات الرجوع إلى هيجل (بالنسبة 
إلى أعمال ألكسندر كوجيف والأعمال المبكرة لجان بول سارتر)»ء أو نيتشه (بالنسبة إلى 
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عمال ميشيل فوكو وَجيل دولوز)» أو ماركس (بالنسبة إلى أعمال لوي آلتوسير). ثانيًا: 
تاريخ الفلسفة في الدول غير الناطقة بالإنجليزية في القرن التاسع عشر - في بريطانيا 
على الأقل - لا يتم تضمينه للأسف على نحو كاف ف المناهج الدراسية بأقسام الفلسفة 
بالجامعات؛ حيث إنه لا يزال من الممكن الحصول على درجة علمية في الفلسفة دون أن 
تجب عليك قراءة الكثير - إِنْ قرت أي شيء من الأساس - من الفلسفة الألانية بين 
كانط وفريجه؛ ولذا فإنه لا يزال من الضروري محاولة سد هذه الثغرة. 


(۲) طریقتان لقراءة کانط 
الكثير من الفروق بين الفلسفة التحليلية والقارية يعتمد ببساطة على «كيفية» قراءة 
المرء إكانطء و«الجوانب» التي يركز عليها المرء في فكره؛ وهذا يعني ما إذا كان الشخص 
ARENAS N EOE E Aa‏ 
»)۷۸١(‏ أو بالطموحات المنهجية الأكبر في عمله النقدي الثالث «نقد مَلَگة الحكم» 
.)۷۹٠١(‏ وأود أن أستكشف هذه الفكرة بعمق أكثر قليلا. 

إذا كان الشخص يركز على كتاب «نقد العقل المحض»» فإنه عادة ما يكون مهتمًا 
بنجاح حجة الاستنتاج المتعالي؛ هنا كانط يحاول أن يُظهر أنه من أجل اختبار الأشياء 
بي نحو» يجب آن نفترض وجود عمليات ما يسمًيه «مقولات الفهم»؛ ومن تَمٌ وجود ذاٿت 
إنسانية تفهم؛ أي كَجْمَع الفوضى المزعجة الناشئة من الخبرة الحسية في شكل مفاهيم. 
وهكذاء كما يقول كانط: «الأشياء تتوافق مع المفاهيم» وليست المفاهيم هي التي تتوافق 
مع الأشياء.» وستَوجّه هذه القراءة لفكر كانط من خلال مسألة ما إذا كان ينجح في 
توفير ساس صحيح للمعرفة التجريبية ومواجهة تحدي شك ديفيد هيوم» آم لا. اعى 
كانط أن هيوم أيقظه من «سباته الدوجماتي»» من خلال توضيح أننا إذا أخذنا تحدّي 
الشك هذا بجديةء فإننا لا يمكننا أَبدًا أن نكون متأكدين ممًا إذا كانت مفاهيمنا ‏ 
الكامنة في الأحاسيس والانطباعات العابرة - مقابلة على نحو كاف للأشياء في ذاتها 
وش المعرفة آمل ورد كانط هى مويل ألما جره من خلال التاكيد عن 
أنه على الرغم من أننا لا يمكننا أبدًا معرفة الأشياء في ذاتهاء فإن عناصر تمثيلاتنا لها 
تتطابق مع مفاهيمنا لها على نحو كاف للمعرفة. وهذا التحول هو ما يدعوه كانط 
«التحوّل الثوري» في الفلسفة. والعالم التجريبي هى في الواقع حقيقي بالنسبة إلينا 


ك 


ولكن من أجل تفسير كيفية فهمنا للعالم يجب أن نفترض منطقبًاء أو بلغة كانط «على 
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nmanuel fant. 


@ek. DB. 22. Qipr. 1794 gn finigéberg in Preugen, qeft. d. 12. Behr. 1804 ebenbt, 


Der Riniqsberger Beltweife; Begqrünber einer neuen philofopbifhen era ; voll 
tiefer YiatursDlenfbens uno Oefhichtsfenntnif. Fr giebt in [einer ,„,Sritif ber reine 
HMernunft“ biefer ihre Orenge und beweift, Daf metapbvfilhes Differ, allo jete 
CEpecuflation iber Biffenéfretbeit lUnfterblicbfeit und @ott, unmoiglih et, Jez 
langat aber 3u biefen hidhften Seen auf bem @ebiete ber Gittlibfeit Durch ten pra fz 
ti hen Gebraudh ber reinen Bernunft in Puffinbung ber ir erfabrungêqentdd d17 
gûnalihen Sittengefepe, unb ber Solgerungen barausê. Sn feinen Pauptwerlen trocfent 
und {hwerverftinblih, ift er in feinen fonftigen Eriften, wie eê auch [ein freier 
begeifteter Dortrag war, lebenbig, voll Brg und Raune. 


شکل ۱-۲: نقش لإیمانویل کانط .)۱۸۰٤-۱۷۲٤(‏ 


نحو متعال»» وجود ذات أو وعي يوخّد ما ينتج عن الحدس في شكل مفاهيم. وهذا هو 
الشكل الأولي لأطروحة ما يُسمّى «المثالية المتعالية»» الأطروحة التى يعتقد كانط أنها 


۲۸ 


أصول الفلسفة القارية: من كانط إلى المثالية الألانية 


متسقة مع الواقعية التجريبية. وبالقراءة من خلال وجهة النظر تلك» فإن المساهمة 
الفلسفية الكبرى لكانط تقع في مجال نظرية المعرفة» وضمنيًا فلسفة العلم. في الواقع» 
كانت هذه هى طريقة قراءة كانط على نحو كببر لدى المدرسة الكانطية الجديدةء التى 
هيمنت على ا الأكاديمية الألانية والفرنسية في الفترة من عام ۱۸۹٠١‏ حتى آواخر 
عشرينيات القرن العشرين. لقد كانت طريقة القراءة المعرفية لكانط تلك لدى بيتر 
ستراوسون وغيره» هي التي سيطرت على فهم التقليد الأنجلو أمريكي لفلسفة كانط 
حتی وقت قريب إلى حدٌ ما. 

ومع ذلك» فإن طموح عمل كانط «نقد مَلَّگة الحكم» مختلف إلى حدٌ ما؛ فقد حاول 
بناء جسر بين مَلّكات الفهم (مجال نظرية المعرفة المعنِيّ بمعرفة الطبيعة) والعقل 
(مجال الأخلاق المعِيّ بالحرية)ء من خلال نقد مَلَكة الحكم. وسيكون الحكم الوسيط 
اها ی الط وا وسينسق عناصر الفلسفة النقدية في نظام ما. وإذا ما سلك 
ا ف ا ا فة كانط كح مهدر العاف جن اقل 
المحض والعقل العمليء أو الطبيعة والحريةء أو وحدة النظرية والتطبيق. كما سذرى 
لاحقاء هذا هو بالضبط المسار الذي اتبَتّه المثالية الألمانية لدى فيشته» وَإف دبليو جيه 
شيلينج» وّهيجل» والرومانسية الألمانية المبكرة لدى فريدريك شليجل ونوفاليس. ويمكن 
القول إن هذا هو المسار الذي اتبحَّتّه الفلسفة القارية منذ ذلك الحين. 


(۴) كانط وّهامان: نقد العقل المحضء» والحاجة لذقد النقد 


اسمح لي أن أحاول شرح كيف نصل من فلسفة كانط إلى الفلسفة المثالية الألانية بشيء 
من التفصيل» من خلال محاولة إعادة بناء بعض سياق الفلسفة فيما بعد كانط. عانى 
مشروع التنوير الألاني بأكمله - الذي كان مستندًا إلى سيادة العقل - نوعًا من الانهيار 
اكل كن وف ع اط كا ون مستا الل ك ف اعا نالفل 
اکان انتقاد کل معتقداتنا. فکما کتب کانط في مقدمة الطبعة الأولى من عمله «نقد 
العقل المحض»: 


عصرنا هو عصر النقد بدرجة كبيرةء ويجب أن تخضع جميع معتقداتنا للنقد؛ 
فالدين بقدسيته» والدولة بهيبتهاء لا يمكنهما إعفاء أنفسهما من الخضوع 
لهذا النقد دون إثارة أي شكوك بشأنهما. 
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ولكن إذا كان ذلك صحيحًا - إذا كان العقل يستطيع انتقاد كل شيء - فمن 
امؤكد أنه يجب أيضًا أن ينتقد نفسه؛ لذلك» يجب أن يوجد نقد للنقد إذا أردنا أن يكون 
النقد فال حقا. هذه هي وجهة نظر يوهان جورج هامانء ناقد كانط الأول الأكثر 
اثر الذي كان يسكن معه في مدينة كونيجسبرج» والذي صاغ مفهوم «نقد النقد»» 
الذي لا يزال مصطلحًا شائعًا جدًا في الفلسفة الألانية. إذا كان كانط يمثل عقلانية 
التنوير ويحاول الدفاع عنهاء فإن هامان هو صوت مناهَضة التنوير التي من شأنها 
أن تزدهر في الحركات الجمالية والثقافية المسمًاة ب «العاصفة والاندفاع» والرومانسية 
الألانية المبكرة. وخضع هامان لتحرًل دينى درامى بعد بعض المغامرات المثظية المثيرة. 
خلال رة عمل فاشلة ف لخن ا۷6۸ وة قط غلاق هامان اللاحقة بكانط - 
حيث استعان صاحب عمل هامان السابق في ريجا بكانط لإعادة المتدين الذي ولد من 
جديد إلى طريق العقل - مادة لأفضل الروايات التاريخية. 

ولكن هذا ليس موضوعنا. في عام ٤۱۷۸ء‏ آلف هامان «نقدُ نقد العقل المحض»؛ 
حيث انتقد شكلية كانطء وتحديدًا مغالاته حيال الطابع الشكلي للمعرفةء والإيمان بأنه 
يمكن قصل العقل عن الخبرة؛ أي إنه يمكن فصل ما هو قبل عمًا هو بعدٌ. ويْعَد نقد 
هامان مقدمة لنقد صديقه - ورفيقه لفترة طويلة في الواقع - فريدريك هاينريش 
جاكوبى» وكذلك نقد هيجل. وهو يأخذ الشكل التالي: تنقسم فلسفة كانط النقدية إلى 
سلسلة من الثنائيات المعيبة (الشكل في مقابل المحتوىء الإحساس في مقابل الفهم العقل 
في مقابل الخبرةء الطبيعة في مقابل الحريةء اللحض في مقابل العمليء وما إلى ذلك)ء وتعَد 
سيادة العقل العملي مجرد شكلية فارغة للواجب المجرد. بالنسبة إلى هامان - في تنبو 
غريب آحُر بالتطورات الفلسفية اللاحقةء التي تُسمّى الانعطاف اللغوي - فإن الفصل 
بين العقل والخبرةء أو الشكل والمضمون» آمرٌ مستحيل؛ لأن الفكر يعتمد على اللغةء التي 
بطبيعة الحال تكون مزيجًا من الاثنين مًا. من ان طط قمعي ایر ب الوم 
والحدس في الاستخدام ا ال ول هاما قد اكام عل اا كر 4 ت 
على اللغة فحسب ... ولكن تة تقبع اللغة أيضًا في قلب سوء فهم العقل لنقسه» 

لذلك» إذا كان يجب أن ينتقد العقلٌ كل الأشياء» فيجب أن يوجد نقد للعقل. ولكن 
إذا كان الأمر كذلك» فما الذي يمنع نقد النقد هذا من الوقوع في الشك؛ الشك الجذري 
والتام؟ كما يشير فريدريك بايزار: «ثمة كابوس يلوح في الأفق الذي يتمثل في أن الذقد 
الذاتي للعقل ينتهي إلى العدمية؛ الشك في وجود كل شيء. وكان هذا الخوف هو جوهر 
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شکل ۲-۲: بورتریه لیوهان جورج هامان (۱۷۸۸-۱۷۳۰). 


أزمة التنوير.» وكما سأحاول وأناقش فيما يليء فإن مفهوم العدمية هو أفضل ما يسمح 
للمرء بالتمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية. وكانت هذه القضية تقع ق 
جوهر اثنين من الصراعات الأكثر أهميةٌ في أواخر القرن الثامن عشر في ألمانياء وكان 
جاکوبی ف قلب کلیهما: صراع وحدة الوجود»ء وصراع الإلحاد. 
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()٤(‏ صراع وحدة الوجود وصراع الإلحاد: انعكاسات عمل جاكوبى 


بدا صراع وحدة الوجود بنشر عمل جاكوبي «رسائل حول مذهب سبينوزا» في عام 
°٥,ء‏ الذي كان عبارة عن مراسلاته مع موزس مندلسون بشأن الاعتراف الصادم 
متاخو لخي إي ليستنح بتائره الشديد بأفكان سبيتوزا: وارك معظم أفضل العقول 
ك SS E EE A a E‏ 
فولفجانج فون جوته وَهامان. کان باروخ دي سبینوزا يُصوّر بنحو کاریکاتوري ساخر 
کی ووت اھ اھر اک فر واو کی ی وک و 
صورة ما هو أسواً؛ شيطان مُلجد. وكان لهذا الصراع اثر جانبي يتمتّل في وضع حدٌ 
لهذه الصورة الكاريكاتوريةء وقد بلغ ذروته في وصف نوفاليس لسبينوزا بأنه «الثمل 
بحب الرب»» ولكن لم تكن هذه هي المشكلة الحقيقية؛ فقجاكوبي يستخدم اعتراف 
SE E E E a‏ 
بتي اكان ا ههه مو اهن مار ا ا ا 
على نحو منتظم» فإنها تؤدي إلى الإلحاد؛ لذلكء على النقيض من كانط «التنويري» 
E‏ ا اا ا ن اوی 
ESS J E EEG ESE EE)‏ 
أن نعتنق الإلحاد العقلاني للتنويرء وإما أن نرفضه من خلال قفزة إيمانية غير عقلانية. 
ریگ اکر م اهام هداج ور ادمان اکال انی یری آنا بود في 
کی لفات هانق ل عة (كا ر الل قك مه أن انال الح هن 
N E NIE SSE ERS SS EE EIS‏ 
جاكوبي من رؤية باسكال مهمة أيضًا لناقد ديني آخّر للعقلانية العلمانية جاء لاحقًا 
وهو سورين كيركجور. إن مسألة وضع العقل والعقلانية في مقابل لاعقلانية كثير من 
الخو الشات هل هركا و فاي كافاع الف القن كاري ي 
ا ل م ا ل ا ا ا ال کی که 
ثمانينيات وأوائل تسعينيات القرن العشرين. وكان بايزار محقًا في قوله: «ليس من قبيل 
ا ن د ف الل و ع د الاه ورد ات اتی افا 
lS GE ES RAE O SS‏ 
VAT‏ 
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والمسألة الأخرى التي تحدّد مسار الفلسفة القارية هي صراع الإلحادء الذي بدأ في 
عام ۱۷۹۸ء والذي آدى في عام ۱۷۹۹ إلى عزل فيشته عن منصبه الأكاديمي في جامعة 
ينا بتهمة الإلحاد. ويكمن أصل هذا الصراع في نشر العديد من الكتيبات المسيئة المجهولة 
الصدر في عام ۱۷۹۸ء والتي أعقبت نشر مقالات في إحدى المجلات» على يد فيشته 
والفيلسوف غير المعروف كثيرًا الآن فريدريك سي فوربج» حول مكانة الدين والأخلاق. 
إن قصة إقالة فيشته مؤسفة إلى حدّ كبيرء وتتشابه بعض الشيء مع مشكلة إلحاد 
ببرتراند راسل في نيويورك في عام ٠‏ حيٿ مُنِع من تولي منصبه في کلية سيتي 
كوليدج بنيويورك» بناءً على حملة تشهير شنت ضده لإعلانه الإلحاد وإبدائه آراءً ليبرالية 
حول مسألة الأخلاقيات الجنسية. وؤصف اللورد راسل من جانب جوزيف جولدشتاين 
- محامي السيدة جين كاي التي قادت الحملة ضد راسل - بأنه «فاسق» وشبقء 
وشهواني» وداعر» ومصاب بالهوس الشبقي» ومحرّض على الشهوة الجنسية» ووقح» 
وضيق الآفق» وکاذب» ومجرد من المبادئ الأخلاقية». يا له من قذح فی ولكن الفلاسفة 
منذ زمن سقراط يُتهمون بإفساد أخلاق الشباب. وعلى الرغم من أن ينا في تسعينيات 
القرن الثامن عشر لم تكن تمامًا مثل مانهاتن في أربعينيات القرن العشرينء فإنه ينبغي 
أن نتذكر أنها كانت المركرً الفلسفي للحياة الفكرية في ألمانيا ا E‏ 
العديد من أعظم العقول في ذلك الوقت (فيشتهء والأخوَيْن شليجلء ونوفاليس» وشيلينج)» 
والبوتقة التي ؤلدت الرومانسية الألانية المبكرة أو رومانسية ينا. 

على الرغم من أن التفاصيل التاريخية لهذا الصراع مثيرة للاهتمام ومُحبطة قليلد 
في نفس الوقت» فإنها تصبح مهمة فلسفيًا عندما يعر جاكوبي عن ريه في عام ٠۷۹۹‏ 
في عمله «رسالة إلى فيشته». ونجد في هذا النص أول توظيف فلسفى لمفهوم «العدمية»؛ 
فكما أشار جاكوبي ببساطة؛ وجه نظر فيشته = العروفة اسم مثالية فيشته - 
عدمية. وما يعنيه بهذا يجب أن أن يُفهّم في ضوء تراجُع النقد الكانطي للميتافيزيقا 
التقليدية المذكور سابقاء الذي لا ينكر الإدراك المعرفي للش انات الت من حاف 
الميتافيزيقا الكلاسيكية (الرب والروح) فحسب» ولكن يستبعد أيصًا إمكانية معرفة 
الذوات أو الأشياء في ذاتها وما وصفه كانط بأنه الأساس «الحقيقي» للذاتء والذي لا 
وکا اهر ا کن وة جاكوبي الأساسية في أن إحياء فيشته للمثالية 
المتعالية لكانط يودي إلى «أنا» فقيرة لا يوجد لديها معرفة بالأشياء في ذاتها. وهي 


YY 
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شکل ۳-۲: بورتریه لفریدريك هاینریش جاکوبي .)۱۸۱۹-۱۷٤١(‏ 


عدمية لأنها لا تسمح بوجود شىء خارج أو منفصل عن الأناء والأنا في حد ذاتها ليست 
سوى نتاج «قوة التخْيُل الحرة». ويحتح جاكوبيء» في فقرة استثنائيةء قالا: 
إذا كان أكبر ما أستطيع تأمُله» وما يمكننى التفكير فيهء هو الأنا خاصتى 
الفارغة والنقيةء العارية والمحضةء باستقلالها وحريتها؛ إذنء فالتأمل الذاتي 
العقلاني - العقلانية - سيكون بالنسبة إل لعنةء وسأكون آسفا على وجودي. 


٤ 
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شكل :٤-۲‏ إميل دورستلينج لوحة لعشاء تخْيّلي في منزل كانط مع هامان وَجاكوبي 
وآخرین (۱۸۰۱). 


وقي مقابل ما يراه جاكوبى على أنه أحادية مثالية لفيشتهء دعا لشكل من أشكال 
فة اة خت انه ورا التشغال الفلمفى مالققة شم محال القفة 
الذي لا يمكن الوصول إليه إلا عن طريق الإيمان أو القلب. مرة أخرى» نقد جاكوبي 
لفيشته يذگرنا بقوة بنقد باسكال إديكارت؛ حيث إن العدمية هي التهمة التي وجُهتها 
نظرة العالم المسيحي للعقلانية العلمانية؛ ومن تَمٌ فإن الاختيار الوجودي الذي يواجهنا 
- والذي لا يمكن إثباته بعقلانية ولكن يجب علينا أن ثُراهن عليه - هو بين مثالية 
فيشته» وهي عدمية لأنها لا توفر معرفة بأي شيء خارج تقديرات الأناء وثنائية جاكوبيء 
التي وصفها بسخرية ذاتية بأنها «وهمية» لأنها تأعي آن الرب هو جوهر العقل دون 
أن تتمگن من إثبات ذلك بعقلانية. ويخلص جاكوبي قافلا: 

لكن الإنسان أمامه اختيار واحد: العدمية أو وجود إله. إذا اختار الإنسان 

العدميةء فإنه يجعل من نفسه إلها؛ أي إنه يجعل من الوهم إِلهَا؛ لأنه في حالة 

عدم وجود إله» يستحيل أن يكون الإنسانٌ وکل ما يحيط به إلا وهمًا. أعود 

وأكرٌر: إما أن يكون الإله كياتا حًا قائمًا بذاته» وموجودًا خارج نفسي» وإما 

أن أكون أنا الإله. وهما أمران لا ثالث لهما. 


o 
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عند إنكار وجود إلهء فإننا نخاطر بتحويل الإنسان إلى إله؛ وهذا يعني وجود إغراء 
كإغراء بروميثيوس في مثالية كانط وفيشته؛ حيث يتحول الإنسان إلى نسخة طبق الأصل 
من الإله» ويخلق من العدم (تجدر الإشارة إلى أن رواية ماري شيلي «فرانكنشتاين» 
)۱۸١۹(‏ كان عنوانها الفرعي «بروميثيوس الحديث»؛ حيث طارد شيءَ مشوَةُ الخلقة 
العقلانية العلمية للتنوير). 1 

لإظهار بعض من آثار هذا الفكر على التقليد الفلسفي القاريء اسع ل 
بعص الأمثلة الأخرى. إذا كانت العدمية هي اتام للأنا الفلسفية» حيث دَبخُر في 
گل .فا كان راسخا ف التظرة العالنة التي سق ظهور كائط قان المرء حح خأكدا 
غريبًا لنقد جاكوبي في أنانية كتاب E‏ شتيرنر الاستثنائي «الأنا وذاتها» »)۱۸٤٤(‏ 
وهو الكتاب الذي تَعرّض لنقد طويل ولاذع من قبل ماركس وفريدريك إنجلز في عملهما 
«الأيديولوجيا الألمانية» .)۱۸٤١(‏ ما انتقده جاكوبي على أنه عدمية احتفى به شتيرنر على 
نحو فوضويٰ على أنه تحرٌّر للفرد. فإذا كنت عدمًا أو لا شيء» كما يقول شتيرنر» «فإنني 
اس عدمّا بمعنى الفراغء ولكذني العدم المبدع» العدم الذي أخلُّق منه أنا كمبدع كلّ 
شيء». وكنتيجة خاطئة لمحاولته إظهار أن نقد هيجل ولودفيج فيورباخ للدين لا يزال 
متشابگا بقوة مع النماذج الدينية في التفكيرء يجيب شتيرنر على مسألة «ماهية الإنسان» 
و ا و ی ا 
ONS CEG ESN E‏ 
وجودية سارتر» التي وجد فيها شتيرنر صدّى مثيرًا بعد قرن من الزمنء في 2 ملحد 

مى» يمتلك البشر حريةٌ عاطفيةٌ ليصبحوا مثل الإله. هذا هو السبب في ختم سارتر 

E‏ «الوجود والعدم» بعبارة «الإنسان عاطفة لا جدوى منها». 

ويجد المرء أيضّا صدَّى لنسخة جاكوبي من رهان باسكال في تصوير فيودور 
دوستويفسكي لشخصية کكيريلوف العدمي في روایته «الشیاطین» .)۱۸۷١(‏ 


إن كل مّن يرغب في الحرية الأسمى يجب أن يجرؤ على قتل نفسه؛ فالذي 
برو عل فقتل تفسة قد قعلم ابر الخداء: قبخلاف ذلك لا توجد حرية؛ هذا 
کل شيء» وبخلاف ذلك لا يوجد ٿيء. إن الذي يجرۇ على قتل نفسه هو إله. 
والآن يمكن للجميع فعل ذلك کي لا يوجد آي ٳله» ولا يوجد آي شيء؛ ولکن لم 
يفعل ذلك أحدٌ حتى الآن. 
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هذا هو الموقف الذي يصفه دوستويفسكي ب «الانتحار المنطقي»؛ وهذا يعني - كما 
يقول في مذكراته - إنه بعد أن يرفع البشر أنفسهم فوق مستوى البهائم» فإن الفكرة 
«الأساسية» و«الأعظم» و«الأسمى» للوجود البشري تصبح ضرورية للغاية: الاعتقاد 
بخلود الروح. وبمجرد أن ينكسر هذا المعتقد» كما رأى دوستويفسكي في العدمية أو 
اللاتفريقية لدى الطبقات المثقفة الروسية في ستينيات القرن التاسع عشء فإن الانتحار 
هو الحل المنطقي الوحيد؛ ومن َم وجدنا كيريلوف الذي فقد الإيمان بخلود الروح 
يحاول تأليف كتاب يدرس الأسباب التي تجعل الناس لا يقتلون أنفسهم. 

وهكذاء يمكن للمرء أن يقول إنه يوجد مسار في التقليد الفلسفي القاري من نقد 
کانط في اعمال هامان وجاکوبي» حتی آفکار کیرکجارد وشتیرنر ودوستویفسکي ‏ 
الدينية والإلحادية - المناهضة للعقلانيةء وصولًا إلى وجودية ما بعد الحرب الفرنسية 


لسارتر وکامو. 


)٥(‏ توحید تنائیات کانط 


كان التأثبر المشترك لنقد فلسفة كانط في ثمانينيات وتسعينيات القرن الثامن عشر هو 
أن إيمان التنوير بالعقل بدا مشكوگا فيه على نحو أكبر من أي وقتِ مضى؛ فكما أشار 
بایزار: «لم یکن کانط مانعًا التدمير الذاتي للعقل نحو الهاويةء ولکنه کان 
مشجعًا عليها.» ومن الواضح ن قضية معرفة ما إذا كانت هذه النظرة إكانط لها ما 
E‏ الهدف هنا هو أن سلسلةٌ كاماة 
من المناقشات التي تحدّد التقليد الفلسفي القاري بدأت من هذه النقطةء ورأيي هو أن 
الفلسفة القارية يجب أن ثَفهّم على هذا الأساس. 

اسمح لي أن أختتم هذا الفصل بالعودة إلى الجدل السابق الذي مفاده أن كانط ترك 
لنا سلسلةٌ من الثنائيات التي بحاجة إلى التوحيد؛ وهذا هو أحد الاعتراضات التي قدَمَها 
الفيلسوف الذي اعتہره کانط أفضل ناقد له» وهو سالومون ميمون. وثشرت انتقادات 
ميمون في عام 174۰ تحت عنوان «مقال عن الفلسفة المتعالية». ول وجهة نظره 
الأساسية في آن ن ثنائية كانط بين الفهم والإحساس»ء التي تقع في جوهر المثالية المتعاليةء 
متطرفة عمق الان لذرحة آنها تح إمكائة التفاعل بين اهوم اسيق والخدمن 
التخددة هذا يعني أن خكة الماح التعال بطل عن طرق القافات اتا ال 


۲۷ 
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افترضھا کانط ن احل تنفيذ هذا الاستنتاج. هذا ما يُغرَم بعض فلاسفة التقليد القاري 
بتسمیته «التناقض الذاتي الأدائي». 


شكل :٥-۲‏ كانط يخلط الخردل في وعاء. (لوحة بريشة فريدريك هاجمان ).)۱۸٠١(‏ 


المهم هنا هى إدراك كيف أذرت انتقادات ميمون على فلسفة ما بعد كانط. كيف 
كا الا عل اتاكات الاعة انغ عاط ة الطب هن ميا م أ من 
شأنه أن يكون في مأمن من هذه الانتقادات. وانطلاقًا من هذا السؤال بدأث مثالية فيشته 
والمثالية الألانية. وجد فيشته هذا المبدأ ا موحد في نشاط الذات» فتوحدت ثنائية النظرية 
والتطييق ف التأمل الذاقى ألذات؛ وعيها للحرية. وكانت هذه هى وجهة النظن التى 
درسها فيشته في كتابه المشهور «مذهب العلم» .)١۷۹(‏ أما على النقيض» بالنسبة إلى 
شيلينج الشاب» كان المبداً الود هو مفهوم القوة أو الحياةء المذكور في فلسفته المبكرة 
حول الطبيعة؛ وبالنسبة إلى هيجل» كان مفهومّ الروح؛ وبالنسبة إلى آرثر شوبنهاورء 
كان مفهومٌ الإرادة؛ وبالنسبة إلى نيتشه» كان القوة؛ وبالنسبة إلى ماركس» كان مفهوم 


۲۸ 
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الممارسة؛ وبالنسبة إلى فرويد» كان اللاوعي؛ وبالنسبة إلى هايدجرء كان الوجود. ويمكن 
أن تمتدٌ هذه القائمة إلى ما لا نهاية. الهدف هنا هو تأكيد أن القضية الأساسية الفلسفة 
القارية نشأت من هذه الانتقادات لكانطء ويجب أن تُفهم في هذا السياق. 


۳۹ 


الفصل الثالث 


النظارات والعيون: ثقافتان ف الفلسفة 


لا يحتاج الأمر إلى جهد كبير لإدراك آنه توجد مشاكل خطيرة في التمييز بين الفلسفة 
التحليلية والفلسفة القارية. الفلسفة القارية عبارة عن سلسلة انتقائية ومتباينة للغاية 
من التيارات الفكرية التي من الصعب أن يقال إنها تمل تقليدًا فلسفيًا موحدًا. على هذا 
التي فان الفلفة الخار مصطلح «ابتدعه» الفكر الأنجلو أمريكى الأكاديمى ليميّز 
نفسّه عن الفكر الفلسفي لأوروبا القارية, الذي لم يكن في الوقت نفسه ليق بشرعيته 
وتميّزه؛ ما یشبه قلیلّد طلب إفطار قاري (کونتینینتال) في باریس. 

ومع ذلك إذا أذ مفهوم الفلسفة القارية بمعناه الظاهري كتصنيف جغرافيء 
فحينها ستنشاً مشاكل آخرى. فيوجد فلاسفة من أوروبا القاريةء مثل فريجه وَكارناب 
لا يتبعون فكر الفلسفة القاريةء وفلاسفة من خارج أوروبا القارية يتبعونه. وأيضاء من 
الناحية الجغرافيةء يمكن أن تصبح الأمور مختلطة إلى حدٌ كبير» كما هى الحال عندما 
يدعي دوميت على نحو صحيح أن مصطلح «الأنجلو آمريكية» (وهو تسمية جغرافية 
آخرى ليس لها ملول أكثر. وضوكا من «القارية:) تسيب فق شرن أك ما قصب فة 
من نفع؛ لأنه تجاهَلَ جذورَ الفلسفة التحليلية التى نشأث في الدول الناطقة بالألمانية. 
بدلا من ذلك اقترح دومیت - على نحو عابث ولكن دقيق - استبدالّ مصطلح «الأنجلو 
نمساوية» به. 

ثمة اعتراض أعمق على التمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية أثاره برنارد 
ويليامز» عندما يدعي أن التمييز يقوم على خلط بين الجوانب الجغرافية والمنهجيةء كما 
لى كان المرء يصثّف السيارات إلى سيارات دفع أمامي وسيارات يابانية. فعلى الرغم من 


أن الفلسفة التحليلية كثبرًا ما ترتبط بقوة بأماكن معينة - أكسفورد أو برنستون ماد 
- فإنها تدل على التزام بأسلوب تفلسُفِ معين» وبمعايير معينة للمحاججة والوضوح 
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والصرامة المنهجيةء في حين أن الفلسفة القارية يبدو نها تدل على التزام بمكان معينء 
بغض النظر عن المنهجية. وهكذاء فإنه بالنسبة إلى ويليامزء التمييز بين الفلسفة 
التحليلية والفلسفة القارية يقوم على مقارّنة تخلط بين الجوانب المنهجية والجغرافية. 

ومع ذلك» لن يصح هذا الالتباس عن طريق إعادة صياغة المصطلحات المتقابلة 
بدقة اعتمادًا على تصني جغراف (أي أنجلو أمريكية في مقابل قارية)» أو منهجِيّ (أيْ 
تحليلية في مقابل فنومينولوجية). إذا أعيدت صياغة المصطلحات المتقابلة جغرافيًاء فإن 
هذا سيزيد الأمور سوءًا؛ لأن ذلك يعنى خطأً أن الفلسفة في المملكة المتحدة وأمريكا 
الشمالية غير قارية بحكم التعريف وأن الأب المؤسس للفلسفة التحليلية 
(فريجه) وأن أكير ممثل لها (فيتجنشتاين) كانا من أصحاب فكر الفلسفة القارية. 
إذا تم إعادة صياغة الملصطلحات امتناقضة منهجدًاء فبالكاد سيكون ذلك مسئولًا عن 
حقيقة أنه على أحد جانبي التقسيم» يمكن أن يقال إن عددًا قليلد جدًا من الفلاسفة 
بغرن اأقكال لتق5 لفطل اافلمفي فة فن الذي فن الفلففة وما حف 
التحليلية» في السنوات الأخيرة)ء» وعلى الات الآخر» لن توجد ببساطة فئة يمكن أن 
تغطّي كافة الأعمال المتنوعة التي أنتجها مفكرون مختلفون منهجِيًا وموضوعيًا مثل 
هیجل وکیرکجارد» أو فروید وَمارتن بوبر» آو هايدجر وتيودور أدورنوء أو جاك لاكان 
ودولوز. 

إن ویلیامز مُحق في کونه متشكًگا حيال أي تصور من هذا النوع للتمييز بين 
المدارس والمذاهب الفلسفية؛ لأنه يخفي جدلًا ممكتًا أكثر عمقا وإثارة للاهتمام حول 
هوية الفلسفة نفسها. وعلی الرغم من آنه من الواضح» من خلال نقد ويليامزء أن ويه 
الفلسفة بالنسبة إليه ثمثل على نحو أفضل من خلال الفلسفة التحليلية, التي تتمڌل 
مزيتها الأساسية إلى حدٌ ما في «الصدق البارع»» والتي تبدو مستندة إلى مقارَنة محل 
جدل إلى حدٌ كبير بين الفلسفة وإجراءات العلوم الطبيعية؛ فإنه من الواضح أن لديه 
وجهة نظر حيال هذا الموضوع» والذي سأعود إليه في ختام هذا الكتاب. يوجد شيء 
محدود الأفق وجبان على المستوى الفكري حيال تحديد المرء لانتمائه لأحد طرف تقسيم 
فلسفي متصور؛ لأن ذلك يمنع ظهور التحديات الفكرية الممكنة التي قد تنتج عن حوار 
خارج نطاق الفلسفة التي يتبتاها المرء. 
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)١(‏ نظرة على بعض الأفكار النمطية عن التمييز بين الفلسفتين 
مع ذلك» لا ينبغي تنحية التمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية جانبًا دون 
فحارل لضن قى اقكار لتك تقاف الالقة .ف لوحك :ها 
وال ا6ا اة وده ونل ای اى ي مكار مرف م کر 
اال كام غا اول ن ا 

يلخْص ستانلي روزن» بسخرية شديدة ويمهارةء التمثيل النمطي للتمييز بين 
الفلسفة التحليلية والقارية على النحو التالي: «الدقة والوضوح المفاهيمي والصرامة 
انه ية هى مات الفلسغة التكليلية ق نخين أن الفلسفة القارية ترق ف المبخافيريةا 
A ES iE AE A LENE LE‏ 
تستغرق في الاستسلام للأوهام والسخافات.» وأخشى أن هذه الأفكار النمطية تتأّد فقط 
من خلال المناقشات في الصحافة وملاحظات بعض الفلاسفة الأكاديميين الذين ينبغى 
أن يكونوا على دراية أكبر بالأمور. ولضرب مثل على هذا الذوع الأخير من الفلاسفة لا 
يجب علينا النظر إلى أبعد مما حدث مع دريدا في جامعة کامبریدج فی عام ۱۹۹۲؛ حيث 
عرض بعض الأعضاء البارزين في الجامعة ترشيح جاك دريدا للحصول على الدكتوراه 
القخرية. زق الوم الال لخمسانة المخاركة ق القطؤيك قرت فة رظاني دات 
منزلة رفيعة خبرًا تحت عنوان «العدمية المعرفية تغزو مدينةٌ إنجليزية». 

ولكن ريما تم التعبير عن الهوة التي تفصل بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية 
على نحو أكثر إحكامًا أثناء المناقشة العصبية والسيئة السمعة التى تلت تقديمَ جيلبرت 
رايل لبحثه في مؤتمر حول الفلسفة التحليلية في فرنسا في عام ۱۹٠١‏ والتي أجاب فيها 
رایل عن سؤال موريس میرلو-بونتي «ألیس برنامجنا واحدًا؟» قائلا: «آمل ألا یکون 
كلك إن هذه السارة هذه ا 6 الا ف وج الفرانة اللكرظة ق اروا ألقارة: 
هى الكاشفة بوضوح لتحامُل أيديولوجى ينبغى بالتأكيد ألا يكون له مكانٌ في الفلسفة. 
کا ا هی ف ا لک اها اة قافن تة جاك دى اا 
بالاتحاد الأؤروبي» والتي كانت بداية سقوطها السياسي في عام .1۹٩١‏ والمفارقة هذا 
هي آن رایل الشاب بدا حیاته بوصفه مؤيدًا للفنومینولوجیاء فکان ول عمل منشور له 
هق مراجعة دقيقة جدًا لكتاب هايدجر «الوجود والزمان»» الذي تشر في دورية «مايند» 
في عام ١٠۱۹ء‏ وألقى الكثير من المحاضرات في جامعة أكسفورد في ثلاثينيات القرن 
العشرین حول بولزانو وبرنتانو وفريجه وَماینونج وهوسرل. وکما شار دومیت على 
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تخ أضعف مما تقتضيه الحقيقة «إنه لأ مؤيلفت حفا أن ليك فحت من 'علمة 
حول هؤلاء المبدعين حفظ مطبوعًاء وبالمثل - من وجهة نظري - أن استمرً قليلٌ مما 
تعلَمَه منهم في أعماله اللاحقة.» 

وبمناسبة إشارتنا لميرلو-بونتي» يوضح إيه جيه آير ببراعة الهوَةٌ التي تفصل 
فلاسفة التقليد التحليلي عن فلاسفة التقليد القاري» من خلال الذكرى التالية التي وردت 


في سيرته الذاتية: 


ریما کان من لمتوقع آن نجد آنا وميرلو-بونتي أرضية مشتركة للنقاش. ولقد 
E RE EE OEE‏ ى E‏ 
في النزاع حول نقطة ما لم يكن أي منا على استعداد للتنال عنها. وما أن 
هذه المناقشات تميل إلى أن تكون حادةء اتفقنا ضمننًا على إيقافها واللقاء على 
مستوًّى اجتماعي خالص» وهو الأمر الذي ترك لنا مادة كافية للحديث عنها. 


يشبه هذا قليلًد الصراخ عبر الهوًّة التى تحدّتٌ عنها دوميت وأشرنا إليها سابقا. ثمة 
مثالٌ آخُرء يشمل آير أيضًاء أكثر إثارةٌ للاهتمام» وحتى غير محتمَل قليلا؛ ويتعلق هذا 
المثال باجتماع بين آير وربما المفكر الأكثر تطرُفا من بين أتباع الفلسفة القارية جورج 
باطاي» الذي كان مُعارصًا للفلسفة التقليدية والمعرفة. والفكر الديني» وشبقيًا. فقد 
الققا ف اة باريفية ف غا 08١‏ مع مولو جوتي يبدو أن التاقفة استمرت 
حتى الثالثة صباحًاء وكانت الأطروحة قيد المناقشة بسيطة جدًا: هل وُجدت الشمس قبل 
وجود البشر؟ لم يجد آير أي سبب للشك في وجود الشمس قبل البشرء في حين اعتقد 
باطاي أن الفكرة برمتها لا معنى لها. بالنسبة إلى فيلسوف مؤمن بوجهة النظر العلمية 
حيال العالّم مثل آير؛ فمن المنطقي قول إن الأشياء المادية مثل الشمس موجودة قبل 
تطور البشر. في حين أنه بالنسبة إلى باطاي - الأكثر دراية بالفنومينولوجيا - يجب 
أن تدرك الأشياء المادية من منظور ذات إنسانية من أجل أن يقال إنها موجودة. ونظرًا 
لحف توخو النخو ن الوفة افر كن .ن الفكرة فمن م غا ياق امن 
كانت موجودة قبل البشر. ويخلص باطاي إلى ما يلي: 


أود أن أقول إن محادتة الأمس كان لها تأثيرٌ الصدمة؛ إذ يوجد بين الفلاسفة 
الفرنسيين والإنجليز نوع من الهوًة التي لا نجدها بين الفلاسفة الفرنسيين 
الألان. 

و2 ہاں 
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من أجل رؤية مثال كاشف على التحامُل الذي مزالت تحال مه الفلسفة القان نة 
يمكن للمرء أن يأخذ كدراسة حالة مقالتين كتبهما اللورد أنتوني كوينتن حول الفلسفة 
التحليلية والفلسفة القاريةء ونشرتا على التوالي في کتاب «أکسفورد کومبانيون تو 
لىسوق مؤخ ق عام ۹4١‏ تعد مقالة كويندن خول الفلسقة التخللية ما 
مُنصفا لمفهومَي الذرية المنطقية والوضعية المنطقيةء على الرغم من أنها وجيزة جِدًا 
لدرجة تمنعها من أن ن¿ تكون مفيدة حول التطوّرات التي حدثت فيما بعد الحرب في هذا 
المجال. ويختتمها بالإشارة إلى الفيلسوفين التحليليين هيلاري بوتنام وروبرت نوزيك 
بقوله: «هما يفكران ويكتبان بروح تحليليةء تحترم العلم» باعتباره نموذجًا للمعتقدات 
المعقولةء وبما يتفق مع صرامته الجدلية ووضوحه وتصميمه على أن يكون موضوعدًا.» 
ومع ذلك» فإن نفس هذا التصميم على الموضوعية ليس واضحًا في مقالة كوينتن حول 
الفلسفة القارية. تبدا المقالة - على نحو معقول بما فيه الكفاية - بإشارة كوينتن 
الصحيحة إلى كيفية ارتباط المعنى الحالي بالفلسفة القارية حدیتًا فی بریطانیا بعد 
الحرب العالمية الثانية. وكَعْرض أيصًا ملاحظات مفيدة حول وحدة المسعى الفلسفيء 
الذي اتسمت به العصور الوسطى اللاتينية وعصر النهضةء وهو حوار لم يمثٌل إشكاليةٌ 
على نحو باهر بين الفلاسفة من بريطانيا وأوروبا القاريةء امتدٌ لفترة طويلة حتى وصل 
آل فصر التتویره خیت کان لوك قارا لمان یکات و ایی ومانرانشی :وان 
هيوم قارتًا لأعمال بایل وعَرَفَ روسو» ودرس مل أعمال كونت» إلى آخره. الأمور حتى 
الآن جيدة جدًاء ولکن يدعي کوينتن آنه «لا يوجد حفا آي تقارُب ملحوظ بين عاي 
الفلسفتين»» ولكي يثبت وجهة نظره (عن غير قصدء بالطبع)ء يقدّم ملخصات صادمة 
جدًا للوجودية والبنيوية والنظرية النقدية؛ فالأولى مرفوضةء من دون إشارة كافية إلى 
الفنومينولوجياء وذلك لاعتمادها «على الأسلوب الدرامي» وحتى الميلودرامي» بدلا من 
الحجج العقلانية المثبتة». ويقال إن الثانية قد «بلغت ذروتها مع فوكوء وأنها تجاوزت 
نفسهاء وانطلقت إلى فضاءِ فكري خارجي مع دريدا». أما الثالثةء فرّفضت بنحو غريب 
على النحو التالي: «أبطلت النوايا السياسية الواضحة لُنظري النظرية النقدية أي اهتمام 
من جانب الفلاسفة التحليليين الملتزمين بالحياد.» إذا كان يمكن أن يقال إن مثل هذه 
التعليقات تُظهر الما بالات فكلا عن الفضال الذكررة أعلاه الممثة ق الضرامة 
الجدلية والوضوح والتصميم على أن يكون موضوعيًاء فربما يكون اعتقاد كوينتن بأنه 
لا يوجد آي تقارُپ ممکن بين عالَي الفلسفتين مبرَرًا على نحو جيد. ولا داعي للقول 
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إن مثل هذه الملاحظات ليست خاطئةٌ فحسب» ولكنها - كما أرى - متعصْبة فكر 
وتعمل ببساطة على استمرار الآفكار النمطية الثقافية الضارة. 


sC 


(۲) الفلسفة القارية: وصف ذاتى أكاديمى وسمة ثقافية 


إذن» كيف نفسّر هذه الهوّةَ بين الفلسفتين القارية والتحليلية وفلاسفتهما؟ تثر صفة 
«قارية» ‏ على الأقل بالنسبة إلى القارئ البريطاني - ارتباطاتٍ بالاستخدامات الآخرى 
لهاء مثل الإفطار القاري أو ما كانت والدتي عر «لحاف قاري»؛ وهذا يعني آنه 
مصطلح جغرافي أو «اسم مکاني» يشير إلى شٿيء يحدث في مکان معين» وهو أورويا 
القارية. والصفة تكشف عن تمييز بين القاري وما هو غير قاري؛ أي تمييزء من وجهة 
نظر البريطانيء غالبًا ما يخاطر بتوطيد اختلاف بين البريطاني والقاري؛ حيث يعرف 
هذا الأخير على آنه أجنبي وغريب ودخيل» ويعرف الأول على آنه غير أجنبي ووطني 
واو عل ا الکو کی وای وان اشاش ای و د 
على الحل ومزعجة إلى حدٌّ ماء والخاصة بالجغرافيا السياسيةء والتي تتمتّل تحديدًا فيما 
إذا كانت بريطانيا هي المنفصلة عن أوروبا القارية أم العكس (تذكر العنوان الرئيسي 
السيّئ السمعة الذي ظهر بإحدى الصحف: «ضباب على القناة الإنجليزيةء وانعزال عن 
أورويا القارية»). 

أرغب الآن في تقديم ادعاءين حول المعنى التاريخى للفلسفة القارية؛ أولهما هو 
أه ووصف دات أكاديمي غل نحق أساسي؛ أي إنه :وة ق بها القلاسفة وأفشام 
الفلسفة أبحاثهم ومحاضراتهم ويشيرون من خلالها لانتماءاتهم الفكرية. وبهذا المعنىء 
الفلسفة القارية هي سمة لإضفاء الطابع الأكاديمي على الفلسفة. وبهذا المعنى المحددء 
مفهوم الفلسفة القارية هو مفهوم حديث. وعلى الرغم من عدم وجود إجماع بشأن 
الأصل الدقيق لمفهوم الفلسفة القارية كوصف ذاتي أكاديمي» فإنه لم يظهر كتوصيفِ 
للدورات الدراسية الجامعية وتلك الخاصة بالدراسات العليا في الفلسفة قبل سبعينيات 
القرن العشرين. ومن الواضح أن هذا حدث في الولايات المتحدة الأمريكية قبل بريطانيا؛ 
حيث قدمت أول دورات دراسية في مرحلة الدراسات العليا في الفلسفة القارية في 
جامعة إسكس وجامعة وريك في أوائل ثمانينيات القرن العشرين. في السياق الأمريكيء 
وإلى حد أقل في بريطانياء حل مصطلح «الفلسفة القارية» محل املصطلحات الأقدم 
«الفنومينولوجيا» أو «الفنومينولوجيا والفلسفة الوجودية». وحُفظت هذه الملصطلحات في 
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شكل :١-١‏ لوحة لبيتر بول روبنس »)٠٠٤١-١٠١۷۷(‏ بعنوان «الفلاسفة الأربعة». 


أسماء الجمعيات الأكاديمية المرتبطة على نحو وثيق بالفلسفة القارية في العالّم الناطق 
بالإنجليزية؛ ا التی تأسّست في عام ۲٦۱۹ء‏ 
و«الجمعية البريطانية الفنومينولوجياء التي تأسُست في عام .۱۹٩۷‏ إذنء يبدى أنه في 
فترة ما بعد الحرب كانت الفلسفة القارية مرادِفة على نطاق واسع للفنومينولوجيا (في 
رداء وجودي في كثير من الأحيان)» وهي الحقيقة التي تنعكس أيضًا من خلال بعض 
عناوين الكتب الآمريكية التقديمية من ستينيات القرن العشرين: «دعوة للفنومينولوجياء 
(١٠۱۹)»ء‏ و«الفنومينولوجيا في آمريكا» .)۱۹١۷(‏ وربما يدلّل على ذلك أن العنوان الآخير 
خضع لمحاكاة وتغيير في عام ۱۹۸١‏ بظهور كتاب خُر حول نفس الموضوع ولكن 
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بعنوان «الفلسفة القارية في أمريكا». والسبب في أن حلٌ مصطلح «الفلسفة القارية» 
محل مصطلح «الفنومينولوجيا» ليس واضكًا تمامًاء ولكن يبدو أنه قدّم للأخذ في الاعتبار 
الحركات الفكرية الفرنكوفونية ما بعد البنيوية العديدةء التي كانت مختلفة على نحو 
كبير عن القنومينولوجيا وغالبًا ما كانت معارضة لها؛ إلى حدٌ أقل في أعمال جاك لاكان 
ودریدا وَجان فرانسوا لیوتارء وإلی حدٌ كبر فی عمال جیل دولوز ومیشیل فوکو. 

ويمكن ملاحظة هذا التقسيم الموجود في الواقع بين الفلسفة التحليلية والفلسفة 
القارية في ظواهر ثانوية فلسفية متنوؤعة» مثل توصيف الوظائف الذي يطلب 
«متخصّصين في الفلسفة القارية»» وقوائم أعمال الناشرين التي تخصّص عادةٌ في 
الجزء الأخير منها صفحات خاصة للفلسفة القارية. وكما يود جون سيرل برضىء» 
توجد هيمنة أكاديمية شبه كاملة للفلسفة التحليلية في العام الناطق بالإنجليزية؛ حيث 
تشعر أنواع الفلسفة غير التحليلية - مثل الفنومينولوجيا - بأنه من الضروري تحديد 
موقفها فيما يتعلّق بهذه الهيمنة. ومع ذلك» على الرغم من هذه الهيمنة التي لا شك فيهاء 
توجد جامعات في المملكة المتحدة وأيرلندا وكندا وأستراليا تتخصّص ف الفلسفة القاريةء 
وغيرها الكثير في الولايات المتحدة الأمريكيةء معظمها من الجامعات الكاثوليكيةء مع وجود 
بعض الاستثناءات البارزة. في أقسام وكليات الفلسفة» حيث تكون الفلسفة التحليلية هى 
المهيمنةء غالبًا ما توجد دورة دراسية أو ورقة بحثية حول «الفلسفة الأوروبية الد 
أو «فلسفة ما بعد كانط»» أو «الفنومينولوجيا والوجودية»» وهي الدورات التي كثيا 
AA BAIS SE ENG CAEN RES EAS Û‏ 
ED LES OE SE A‏ 
الفرنكوفونية الأحدثء أقوى بكثير خارج أقسام الفلسفة من داخلها؛ حيث إنها در 
على نحو حاسم في العديد من الابتكارات النظرية في العلوم الإنسانية والاجتماعية: 
النظرية الأدبيةء والتاريخء والنظرية الفنيةء والنظرية السياسية والاجتماعيةء والدراساد 
الثقافيةء وعلم التأريخ» والدراسات الدينيةء والأنثروبولوجياء فضلّد عن المناقشات 
مجالات الفنون الجميلة والهندسة المعمارية والنسويةء والتحليل النفسي. وعمومًاء يتم 
الترحيب بأفكار الفلسفة القارية في العالّم الناطق بالإنجليزية - على نحو معيّر وملحوظ 
- خارج أقسام الفلسفة. ٤‏ 

ومع ذلك» إذا كانت هذه هى نهاية القصةء فإن المناقشات حول الفلسفة القارية 
سیق ات آم عا ف ل اف اا هة الأ ي الي اة 
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والعلوم الاجتماعية. ولشرح الانفعال الشديد المستمر الذي يسود النزاعات المحيطة 
بالفلسفة القارية التي ظهرت في رفض كوينتن وصدمة باطاي» فإنه لا بد من تقديم 
اذٌعاء ٿان؛ وهذا الادعاء بالتحديد هو أن مفهوم الفلسفة القارية كوصف ذاتي أكاديمي 
ُكثر إثارةً للخلاف والإزعاج؛ لأنه يحجب معدَى «ثقافدًا» أقدم» ویعود إلى الجدل حول 
لف ريطا الان واو واه اروا الغا ونو الل اا ةة 
الا ا ی ی و کے ای ما ا دی 
هوية تقليدٍ فلسفيّ ماء تصبح واقعةٌ على نحو خطير في شرك التحيُزات الأيديولوجية 
اسراف العا م اا ف ا غ ا هة ال ریا نة 
الفلا الرس وال اورف االاة م وم ااك 


)۳( حالة جون ستيوارت مل المتبرة للاهتمام 


التاريخ الفكري للعلاقة الفلسفية بين بريطانيا وأوروبا القارية يعود على الأقل إلى أواخر 
القرن السادس عشر والقرن السابع عشر؛ حيث ظهور الفلسفة قي شكل مكتوب باللغات 
المحلية الوطنية مثل الفرنسية والإنجليزية وليس اللغة اللاتينية. ومن المعالم التاريخية 
ذات الصلة في هذا الإطار دشر مولّف مونتين «المقالات» بالفرنسية في عام ١۸١٠ء‏ وكتاب 
فرانسيس بيكون «تقدّم المعرفة» بالإنجليزية في عام .٠٠٠١‏ لكن البْعْدَ الرئيسي الذي 
يسر ظهور شيء يمكن للمرء تعريفه بأنه «الفلسفة القارية»» يبدا في اعتقادي بعد 
ذلك بفترة طويلة مع استقبال فلسفة كانط والمثالية والرومانسية الألانية في إنجلترا 
في السنوات التي فك فاه اثر ارف و تل اله ارق وها الاد 
في الشاعر صامويل تيلور كولريدج وفهمه المؤثر - وإن كان غريبًا وشادًا - للمثالية 
والرومانسية الألانية. ومن المهم جدًا في هذا الصدد أيضا اثنتان من المقالات الطويلةء 
E a‏ 
آند ویستمنستر ریفیو» في عامَيٰ ۲ و١٤۱۸‏ على التوالي. وفيما يتعلّق بالتأثيرات 
الفلسفية الألانية على کولریدج» يتحدٌث مل عن «فلاسفة الفلسفة القارية» و«الفلسفة 
القارية»» كما يتحدّث أيضًا عن «المذهب الألانى الكولريدجى» و«الفلسفة الفرنسية». 
يتب مل في بداية مقالته عن كولريدج قافلا: . ۰ 


من يستطع فهم المقدمات المنطقية لفكر كولريدج وبنثام والجمع بين 
منهجَيّهماء فسوف يستوعب الفلسفة الإنجليزية بأكملها قي عصرهما. اعتاد 


۹ 


الفلسفة القارية 


کا ل ی 0 ا و 
القاکید عن تھی مما بان کل نيزي ق وفتا الجاشی يکین شتا إما 
بام ورا رر ى ب ا خا او ن الاه وال ن 
ات دا مون هاج وا ا 2 


الفكرة المثيرة للاهتمام هنا هي أن الجمع بين بنثام وكولريدج يمنح المرءَ الفلسفة 
الإنجليزية الكاملة لعصرهما. يرجع هذان الاتجاهان إلى سؤالين: إذ يعتقد مل أن بنثام 
يطرح السؤال التالي بشآن آي مذهب قديم أو رآي سائد: «هل هو صحيح؟» في حين 
يطرح كولريدج السؤال التالي: «ما معناه؟» إذنء «الفلسفة القارية» معنِيّة بالمعنى» في 
حين أن مذهب بنثام المقابل لها معني بالصحة. ومن حيث المخطّط المذكور في الفصل 
الأول إذا كان بنثام معنيًا بمسألة المعرفةء فإن كولريدج معني بمسألة الحكمة. 

بطبيعة الحال» من المغري للغاية تحليل ما يقوله مل هنا نفسيًا؛ لأنه في شتاء عام 
»۱۸۲۷-٩‏ عندما كان في سن العشرين» عانى من «أزمة نفسية» شديدة. فسأل مل 
نفسه - مثل الكثير من الشباب - ما إذا كان سيصبح سعيدًا إذا تحققت كل أهدافه ق 
الحياةء واضطر للإجابة بأنه لن يكون سعيدًا. إن نفعية التعليم غير العادي الذي خضع 
له مل أنتجث معرفة ولكنها لم تكن كافيةٌ للحكمةء فضلَد عن السعادة بالطبع. تغلب 
مل جزتسًا على اکتتابه من خلال قراءة قصاتد وردزوورٹ قائلد في هذا الصدد: «يبدو 
ا ا اا کی ی و اا ا کے کل کک کی ووه کت 
أنه «ليس شجرة أو حَجرًا»» وأدى ذلك لمعارضته لحكم بنثام بأن «الشعر ليس أفضل 
من لعبة الدبابيس». وحكم مل أنه كان ن آفضل بكثير من لعبة الدبابيسء وانغمس في 
قراءة أعمال أتباع كولريدج» وأسلافهم الألانيين» مثل جوته» الذي ات E‏ 
جوانبه»» واللغوي والفيلسوف الإنسانوي فيلهلم فون همبولت. وعندما سټل من قبل 
المؤرخ توماس کارلیل عمًا إذا کان قد غير نظرته للأمور تمامًاء جاب مل مشيرًا إلى 
الط الان غ وا ر الا وا ا و و و 
شرو ا ۰ 

بالعودة إلى مقالتَيْ مل بنثام هو «المدمُر» العظيم» أو «بلغة فلاسفة التقليد القاري: 

هو المفكر «النقدي» العظيم في عصره وبلده». وهو يباشر هذا النقد المدمّر باستخدام 
طرق التحليل المنطقي والحس التجريبي السليم للسعي وراء حقيقة «الأمور العملية». 
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شکل ۲-۳: رسم کاریکاتیري لجون ستیوارت مل .)۱۸۷۳-۱۸۰٨(‏ 


بالنسبة إلى ملء بنثام هو امتداد عملي التفكير لشك هيوم ثُقل على وجه الخصوص إلى 
نطاقى القانون والحكم. وما يستحق بنثام الثناء عليه هو أنه استخدم هذه المواهب 


٥١ 


الفلسفة القارية 


الناقدة بروح الْصلح الاجتماعى من أجل تحسين الصالح العام. من ناحية أخرى» لم 
یکن کولریدج وا ال ورا 0 و ی ور ا 
النحو» ليس هذا المنهج ذا ا اهت والتقالة الدفهة انات وإنما يقدّم إعادة 
بناء تأويلية لمعنى هذه المذاهب والتقاليد. بمصطلحات معاصرة» وبالتفكير قي أعمال 
كوينتن سكنر المهمةء فإنه يمكن للمرء أن يطلق عليها منهجًا «سياقيًا» لتناول الأمور؛ 
بمعنى أنه إذا أردنا أن «نفهم» معنى ممارسة أو حدث معين أو بالطبع نص في الواقعء 
فإن علينا تحديد نشآته التاريخية ووضعه في إطار شبكة الحياة الاجتماعية والسياسية 
المعقدة؛ وبهذا المعنى - وربما على نحو مفاجئ - فإن «الفلسفة القارية الكولريدجية» 
هي المحافظة على التقليد والعدقٌ الكبير للثورات الاجتماعيةء في حين أن فلسفة بنثام 
هي المدمّرةٌ للتقليد وصديقة التغيير والتقدم الاجتماعيين. والمرء معتاد على التفكير في 
التمييز بين هذين التقليدين أو الاتجاهين على عكس ذلك؛ حيث تكون الفلسفة التحليلية 
محافظة ومنغلقة فيما يشبه غرفة استراحة الأساتذة الجامعيين الذين يرتدون ملابس 
تقليدية» والفلسفة القارية هي المقابل غير التقليدي للحذق العصري. وسوف نحظى 
على نحو مثير للاهتمام بفرصة تناول تقسيم سياسي مقابل في الصراع بين كارناب 
وهايدجر؛ حيث الأول إصلاحي وتقدمي» في حين أن الثاني - في سوا أحواله - رجعي 
ومحافظ. 

ويمكننا عرض مخطط لبعض التقابلات المستقاة من مقالتي مل على النحو التالي: 


AM 


بنثام کولریدج 

الحقيقة المعنى 

التدمير النقدي إعادة البناء التأويلية 
التغيبر الاجتماعي والإصلاح المحافظة الاجتماعية 
التقدم التقليد 


(فلسفة تحليلية) (فلسفة قارية) 


بالنظر إلى الأمر بهذه الطريقةء فإن التمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية 
لیس تمييرًا جغرافيًا بين مكانين مختلفينء مثل بريطانيا وأوروبا القاريةء بل هو اختلاف 
داخلي بالنسبة إلى ما يمكن تسميته ب «العقل الفلسفي الإنجليزي». بعبارة أخرى» هو 


o۲ 
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اختلاف يرتبط بثقافة معينة؛ ثقافة من َم منقسمة داخليًا ومذهبية بالكامل. ويعبر مل 
عن هذه النقطة ببراعةء مقاردًا الصراع الفلسفى بالتعصب الدينى بقوله: 


روح الفلسفة في إنجلترا - مثل تلك الخاصة بالدين - لا تزال مذهبية 
على نحو شديد؛ فالمفكرون المحافظون والليبراليون» وأنصار الفلسفة المتعالية 
والمعجبون بهوبز ولوك» يرى بعضهم بعصا خارج حدود ملة الخطاب 
الفلسفي» وينظر بعضهم إلى آفكار بعض باعتبارها فاسدة من جرّاء خطيئة 
أولى؛ مما يجعل دراستها برمًتها - إلا لأغراض الهجوم عليها ‏ غير مجدية. 
إن لم تكن ضارة. 


على الرغم من أن هذا مكتوب منذ أكثر من مائة وخمسين سنةء فإنه ريما يكون 
وصفا جيدًا للطريقة التي يرى بها كثير من الفلاسفة أعداءهم في المجال من الجانب 
او وق بی ا ل غ ن 
بان تكون مذقبة مل الهاراخ التي الذي يدرس فيه الرء عدو قلسي من آجل 
الك ااه عه و ا مل او ف ا فاه 

ما الذي يمكن القيام به حيال ذلك إذن؟ يقدّم مل الاقتراح التالي المثير للاهتمام: 


من بين الحقائق التي أذركها فلاسفة التقليد القاري منذ فترة طويلة ولكن 
لم يتوصّل إليها من الفلاسفة الإنجليز سوى عدد قليل جدًا حتى الآنء 
حقيقة أهمية أساليب تفكير المعارضةء في الحالة الناقصة الحالية التي عليها 
العلوم النفسية والاجتماعية؛ والتي هي ضرورية لكل منها في التفكير» مثل 
الضوابط والتوازنات بين سلطات الدولة في أي دستور سياسي. وفي الواقعء 
الإدراك الواضح لهذه الضرورة هو الأساس المنطقى أو الثابت الوحيد للتسامح 
القلفتقى :: 


ويمضى مضيفا أن الخطر الكبير في الأمور الفلسفية: 


لا يتعلق بالاعتقاد بالباطل بدلا من الحقيقة, بقدر تعلّقه بسوء فهم جزء من 
الحقيقة على آنها الحقيقة بالكامل. وقد يكون من المعقول القول إنه تقريجًا في 
كل جدال من الجدالات الرئيسيةء في الماضي أو الحاضرء في الفلسفة الاجتماعية 
کان كل الاين مقن فيا أكدا غل الرغم من أنهما مخطقان فما آنكرا 


or 


الفلسفة القارية 


وإنه لو بذل أحدهما بعض الجهد لتبتّي وجهة نظر الآخر بالإضافة إلى وجهة 

نظره» لكان سيحتاج للقليل من العمل حتى يثبت صحة مذهبه. 

يمكن التقاط عدد من الخيوط من هذه الفقرة؛ بدايةء ثمة حقيقة شائعة فيما يتعلق 
ب «الفلسفة القارية»؛ وهي الحاجة لأساليب تفكير معارضة؛ وهذا يعني أن الحقيقة لا 
يمكن العثور عليها ني أي جزء من الكل» ولكن من خلال تأمَّل الكل على ما هى عليه. 
وعلى الرغم من أن مل لم يأت على ذڭر هيجل» فإن هذه فكرة هيجلية خالصة؛ قريبة 
من مفهوم «الجدل» عند هيجل. يقول هيجل في تمهيد كتابه «فنومينولوجيا الروح»: 
«الحقيقى هو الكل.» وهذا يعنى أنه إذا أراد المرء الوصول للحكمة والمعرفة الحقيقية 
ف الور اة (ما يسمّیه ف «المعرفة المطلقة»)ء فلا بد أن يستعرض المجموعة 
الكبيرة المتنؤعة من الأطروحات والمواقف التي تشكُل تاريخ وحاضر الفلسفة حيث يعبر 
كل منها عن حبة من حبات الحقيقة. ويسبّب اختيار حبة واحدة من هذه الكومة 
خطر عدم الحصول على رغيف الخبز المغذي» الذي يمكن للمرء خْبُّزه من كمية الحبوب 
الكاملة. 

يقارن مل الحاجة لمثل هذه المعارضة أو الجدل بالضوابط والتوازنات التي تشكُل 
جزءًا أساسيًا من النظام الليبرالي والديمقراطي للحكم. آکو وات وجرد نظام 
حزبي تنافسي في الحكم هو أنه من واجب المعارضة أن تتحفٌق باستمرار من سياسات 
وتشريعات الحزب المشكل للحكومةء والعكس صحيح عندما تعس الأدوار. من وجهة 
نظر مل المتفائلةء الخطاً في الفلسفة هو سوء فهم جزء من الحقيقة على أنها الحقيقة 
بأكملهاء أو كما يشير هيجل» وضع الخوف من الخطاً في مكانة أعلى من الرغبة قي 
الحقيقة. بهذا المعنى» لا يتمحوّر الأمر حول مسألة الجَّتٌ فيما إذا كان بنثام أم کولریدج 

هو الُحق» ولكن يتمحور حول رؤية كلا الاتجاهين الفلسفيين بمنزلة تعبير متّحد عن 
حقيقة آكبر - وهي آن ن البشر مهتمون بمسألتي المعرفة والحكمة على حدّ سواء - ون 
الأمر يتطاًب النظًارة للنظر من خلالهاء والعينين للرؤية بهما. تتطلًب الفلسفة التدمير 
النقدي والمنطقي وإعادة البناء التأويلية المتأنية؛ بمعنى أن الفلسفة التحليلية والفلسفة 
القارية نصفان لكل ثقاف أكبرء ولن تتحقق الحقيقة في الأمور الفلسفية من خلال التأكيد 
على جانب واحد وإنكار الكَكّر» ولكن كما يقول مل من خلال: «تبتّي وجهة نظر الكَكَّر 
بالإضافة إلى وجهة نظره.» 


o٤ 
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()٤(‏ تقافتان فى الفلسفغة 


ذكرث باختصار ادعاءَين تاريخيين حول الفلسفة القارية؛ إنها وصف ذاتى أكاديمى 
وسمة ثقافية. وباعتبارها وصفا ذاتيّاء فإن الفلسفة القارية شر لا بد منه = ولكن 
ريما عابر - ناتج عن إضفاء الطابع الأكاديمي على المجال. وكسمَة ثقافية» تعود 
الفلسفة القارية على الأقل إلى عصر مل» وما يمكن تعلّمه من آرائه هو أن الفصل بين 
التقاليد الفلسفية هو تعبير عن صراع (وعلاوة على ذلك صراع مذهبي) داخلي لدى 
«الإنجليزية» وليس تقسيمًا جغرافيًا بين العالّم الناطق بالإنجليزية وأوروبا القارية. 
وعلى هذا النحوء فإن الهرًة بين الفلسفة التحليلية والقارية هي تعبير عن انقسام ثقافي 
عميق بين عادات فكر مختلفة ومتعارضة؛ دَعْنا نسَمّها البنثامية في مقابل الكولريدجيةء 
أو التجريبية-العلمية في مقابل التأويلية-الرومانسية. النقطة الأعمق التى يود مل التأكيد 
عليهاء هي أن حقيقة الأمور الفلسفية والثقافية, ايا ما قد تكونء لا يمكن العثور عليها 
عن طريق اختيار أحد الجانبين؛ ومن َم سوء فهم جزءٍ على آنه الكل. بل الحقيقة 
- بكلمات هيجل - هي كل والكل يجب فهمه في سياق حركته المنهجية وتطؤره 
التاريخي. وآمل أن يسهم هذا الكتاب في اتجاه هذا الفهم. 

في اعتقادي أن كثيرًا من العداء والشك الذي يُبديه فلاسفة التقليد التحليلي تجاه 
الفلسفة القاريةء يحدث بسبب خلط هذين الادعاءين - الأكاديمي والثقافي ‏ على نحو 
ISLE A aA NS EE EE‏ 
البهيمية البنثامية لبعض فلاسفة التقليد التحليلي يمكن أيضا أن يقال إنه ينشاً من 
الجنون الكولريدجي لبعض فلاسفة التقليد القاري» عندما فشلوا في فهم أحوال موقعهم 
الثقافي والتحدُث بلغة أهلهم؛ على سبيل المثال: يُعَذٌ هايدجر وَدريدا من الفلاسفة العظامء 
ولكن لا يوجد سبب على الإطلاق للكتابة ملهما باللغة الإنجليزية. وكانت النتيجة تقليدًا 
محرجًا للآخرين في أحسن الأحوال» وكلامًا غير مفهوم في أسواً الأحوال. ما ينبغي على 
فلاسفة التقليد القاري فهمه إذن هو «إنجليزية» الفلسفة القارية. وعلى الرغم من أنني 
لا أستطيع أن أخوض في هذا هناء فإنى أعتقد أنه يمكن تقديم ملاحظات مماثلة عن 
E‏ = سل الال ي الها 
الناطق بالإنجليزية. 

بعبارة أخرى» يوجد نوعان من الثقافات في الفلسفةء ولن يتغبر في الفلسفةء أو في 
الواقع في الثقافة» سوى القليل» حتى يتم النظر في هذا الوضع على نحو ملائم. وبعد 
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ما يقرب من مائة وعشرین عامًا على نشر مقال مل حول کولریدج» في ۷ مايو عام 
۹. ألقى سي بي سنو محاضرة ريدي الشهيرة في جامعة كامبريدج» وفيها حلَلّ 
فقدان الثقافة المشتركة وظهور ثقافتين مختلفتين: تلك التي يمتها العلماء من جهة. 
وتلك التي يمتلها من سمّاهم سنو ب «المفكرين الأدبيين» من جهة أخرى. فإِذا كان 
العلماء يؤيدون الإصلاح الاجتماعي والتقدّم من خلال العلم والتكنولوجيا والصناعة. 
فإن المفكرين هم من سمّاهم سن «اللوديين الطبيعيين» في فهمهم للمجتمع الصناعي 
المتقدم وتعاطفهم معه. وبعبارة ملء فإن التقسيم يقع بين البنثاميين والكولريدجيين. 
وفي كتاب «الثقافتان: نظرة ثانية» »)۱۹١۲(‏ الذي كتبه سنو بعد سذوات من الجدل 
الشديد في بعض الأحيانء الذي سبَبَنّه محاضرته التي ألقاها في عام ۹١۱۹ء‏ قدّمّ الل حص 
التالي لحجته الرئيسية بأسلوبه النثري المقتصد البارع: 


في مجتمعنا (أي المجتمع الغربي المتقدّم) فقدنا حتى التظاهر بوجود ثقافة 
فا اض التمو نالفي ترف أن غ1 ا ها الا 
لم یعودوا قادرین على التواصّل بعضهم مع بعض على مستوی اهتماماتهم 
الفكرية الرئيسية. وهذا آمر خطير بالنسبة إلى حياتنا الإبداعية والفكرية. 
وحياتنا الطبيعية قبل كل شيء. وذلك يقودنا إلى تفسير الماضي على نحو 
ا و ا ا و ا و اا 
يجعل من الصعب أو من المستحيل بالنسبة إلينا اتخاذ الخطوات المناسبة. 

قَدَمُْتٌ المثالّ الأبرز على افتقاد التواصّل هذا في صورة مجموعتين من 
اخافن م ا ا و و ى 
العلما الذين لا حاجة بنا إلى التأكيد على قيمتهم وإنجازاتهم وتأثيرهم؛ 
وتتضمّن الأخرى المفكرين الأدبيين. وأنا لم أقصد أن هؤلاء المفكرين بمنزلة 
صناع القرار الرئيسيين في العالّم الغربيء وإنما قصدث أنهم يعبرون عن حالة 
الثقافة غير العلميةء وإلى حدٌ ما يشگلونها ويتنبّئون بها؛ فهم لا يصنعون 
القرارات» ولكن كلامهم يتسرّب إلى أذهان من يقومون بذلك. وبين هاتين 
الملجموعتين - العلماء والمفكرين - يوجد تواصل ضئيل» وشيء من العداء 
فن التفا رك ف حن الاعتامات: 1 

كان القصد من هذا وصفا للحالة الراهنة للأمور» أو تقريبًا أوليًا بسيطًا 
جدًا لها. وهذا وضع كرهته بشدة» وأعتقد أنه وَضَحَ على نحو ملائم. 


°۹ 


النظارات والعيون: ثقافتان في الفلسفة 


التشابه هنا مع ملاحظات مل واضح» لا سيما العداء الذي يشعر به ممثلو كلتا 
الثقافتين بعضهم تجاه بعض. وكما هي الحال مع ملء فإنه من المغري إخضاع جهود 
سنو للتحليل النفسي. حصل سنو على شهادته الجامعية في الكيمياء بتفوق عام ۱۹۲۷ء 
وفي عام ۱۹۲۸ بدا العمل للحصول على درجة الدكتوراه في جامعة كاميريدج» وذلك قي 
مختبر كافنديش الشهير على مستوى العالّم الذي كان يرأسه اللورد رذرفورد. ووصل 
النجاح إلى أن أصبح عالمًا بحثنًا متميرًاء وأصبح في عام ٠۹١٤‏ الرجل الثاني في وزارة 
النكتر لرا اهماد خد عل اروف ولون م كان له ا شف 
الب وف عام ٠١۹٣١‏ تشر قصة بوليسية وان موت تخت الشرام تيعتها اة 
«غرباء وإخوة» التي وصل عدد رواياتها إلى ما لا يقل عن إحدى عشرة» حظيت بشعبية 
كبيرة؛ ومن َم وبطرق عديدة» كان تعبيره عن أزمة الثقافتين يمتّل صرخة استغاثة من 
القلب. ومع ذلك» كما هى الحال مع مل» كانت تلك الأزمة أيضًا ج٤ا‏ من مرض ثقافي 
آکبر. 

تعرّض سنو لهجوم شرس على شخصه من قبل الناقد الأدبي والثقافي الأبرز في 
عصره إف آر ليفيس» الذي هاجم «قدرة سنو على الإقناع الزائف المتعدد الجوانب» 
ونقص الفهم الأدبي لديه. وتجاهَلَ سنو على نحو صحيح تلك المحاولات النخبوية 
لتجاهل المشكلةء ولكن من الواضح أن ما تَكشف عن مناقشات سنو وليفيس كان 
هو الصراع الذي أصبح الآن معروفا بين بنثام وَكولريدج» صراع النفعية في مقابل 
الرومانسية. في الواقع» هذا اشتباك مألوف في التاريخ الثقافي الإنجليزي. وكمثال أخيرء 
تاريخيًاء ثمة خلاف بين تي إتش هكسلي وماثيو أرنولد في الفترة ما بين مل وسنو. 
باختصارء أيه هكسلي في محاضرة في عام ۱۸۸٠‏ ألقاها في برمنجهام - التي كانت ثَعَدٌ 
حينها المحورَ الصناعي لبريطانيا - التعليمَ العلمي في مقابل التعليم التقليدي السائد 
الذي كان يسيطر على الجامعات حينها. ورد أرنولد في محاضرة ريدي في عام ۱۸۸۲ في 
جامعة كامبريدج بعنوان «الأدب والعلم»» بالزعم بأن الأدب والعلم يمكن دمجهما في فهم 
أوسع وجرماني أكثر للعلم باعتباره المعرفة بمعناها الواسع. وعلى الرغم من كونه ردًا 
بَا فإن المقصد الحقيقي يظهر في معارضة أرنولد الراسخة لتنقيح الفكر الجامعي 
التقليدي؛ ومن تَمٌ فإن نفس القصة تستمر» ومما لا شك فيه أنه ستظهر صور آخرى 
أكثر معاصَرة منها. 
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ومن دَمٌ» فإن اقتراحى هو أن علينا فهم التقسيم الحالي للفلسفة في ضوء نموذج 
الثقافتين؛ حيث إن الصراع بين قطبَّي هذا العداء يشكل ما نراه كثقافة. وعلى هذا النحوء 
من غير المرجح مطلقا أن يختفي أي من هذين القطبين أو كلاهما. وكما يقول مل» توجد 
و ال ا و التقليد القاري» لبعض الوقت. وأفضل ما يمكن أن 
نأمله هو أن يقتنع طرفا هذا العداء على الأقل بوجهة النظر القائلة بأن وجود الطرف 
الآخر أمرٌ مشروع» وأنه ربما يوجد شيء لديه يمكن مناقشته» وفي أحسن الأحوال» التعلَمُ 
منه. ٤‏ 

العلاج الذي قدّمه سنو للتعامل مع هذا التقسيم الفلسفي والثقافي بسيط جدًاء 
ويمكن تلخيصه في كلمة واحدة: «التعليم». ومن وجهة نظريء» إنه لا يزال محقا. وقد 
أدى هذا التشخيص الثقافي الذي قدّمه سنو - على نحو مباشر إلى حذٌ ما = إلى ظهور 
تقرير روبنز حول التعليم العالي في عام ۳١۱۹ء‏ وإلى تأسيس عدد من «الجامعات 
الجديدة»: ساسكس» ووريك» ويورك» وكيل» وكينت» وإيست آنجلياء وجامعتي التي 
CAE e O SALLE SNES TSS gE‏ 
بالإصرار على حصول الطلاب على تعليم شامل؛ حيث ينبغي على علماء العلوم الطبيعية 
دراسة موضوعات من العلوم الإنسانية والاجتماعية» والعكس صحيح. ومن الحقائق 
المحزنة أنه نتيجةٌ للهجوم على الجامعات الذي شتته حكومة تاتشر في أوائل ثمانينيات 
القرن العشرينء تخت هذه المؤسسات عن هذه المهمة إلى حد كبير» واحتلٌ مكادّها طلسمُ 
«تعدّد التخصصات» المبهم. 

وأخيرًاء ربما نتأمل حجة ستيفن تولمين في كتاب «المدينة العالمية»؛ حيث يقول بجرآة 
إن هناك تقافتين لأن هناك بدايتين للحداثة؛ إحداهما إنسانيةء والأخرى عقلانية. إذا كان 
اسم ديكارت يرتبط عادة بهذه الأخيرةء فإن رأي تولين هو أن الحداثة العلمية التي تبداً 
في العقود الأولى من القرن السابع عشر تحجب - بل تشوّه أيضّا - الحداثة الإنسانية 
التي يمكن تتبع أصلها إلى التشكك الإنساني العملي التفكير لمؤلف «المقالات» لمونتينء 
الذي ظهر في عام .٠١۸١‏ بالنسبة إلى تولينء كان هناك مسار مزدوج غير محدّد للحداثة 
بجانبيه الإنساني والعلمي - أدى إلى انهيار أو تفكك وحدة النظرية والتطبيق» أو 
الحقيقة والمعنى» أو المعرفة والحكمة. ويتمدّل اقتراح تولمين المتفائل (مفرط التفاؤل في 
رأيي» ولكنه مثير للإعجاب مع ذلك) في أننا بحاجة إلى أنسنة الحداثةء وللقيام بذلك 
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نحتاج إلى بعث الفلسفة العملية من جديد. ويعيد تنشيط كتابات فيتجنشتاين اللاحقة 
التشكك الإنساني لمونتين ويجدد الدافع العملي للتفلسف. يقول تولمين في هذا الصدد: 


إذا كانت التقافتان لا تزالان منفصلتينء فإن هذا ليس سمة خاصة ببريطانيا 
القرن العشرين وحدها؛ فهى تذكبر بأنه كان للحداثة نقطتا انطلاق مختلفتين؛ 
واحدة إنسانية متأصلة في الأدب الكلاسيكى» وأخرى علمية متأصلة في الفلسفة 
ااطنس نق القن الام ن ٤‏ 

ما لم يوضح حتى الآن هو السبب في عدم رؤية أن هذين التقليدين من 
البداية متكاملانء وليسا متنافسين. مهما كان المكتسب من جهود جاليليو 
وديكارت ونيوتن في الفلسفة الطبيعيةء فإن شينًا ما فقد أيضًا من خلال 
التخلي عن إرازموس ورابليه» وشكسبير ومونتين. 
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هل تستطيع الفلسفة تغيير ير العالم؟ النقد 
الا وار 


لا شيء يبدو لي عتيق الطراز أكثر من المثل التحرّري الكلاسيكي. 
جاك دریدا 


بعد أن قدّمث في الفصلين السابقين نوعًا من السرد التاريخى للفلسفة القاريةء دَغنى 
N N EE EEE SS‏ ا 
يأخذنا هذا لاستعراض الدور المهم للتقليد والتاريخ وما يُسمّى ب «التاريخانية». وسأنهي 
ا ری و وی ب 0 ا 
اة و اتن وسكا فده الخموغة من الذاهی کے كما آمل ق هرح اا 
في كون جانب كبير من الفلسفة في التقليد القاري يهتم بتقديم نقد فلسفي للممارسات 
الاجتماعية للعالم المعاصرء الذي يطمح نحو فكرة التحرر الفردي أو المجتمعي. بعبارة 
أخرى» يطلب جزء كبير من الفلسفة القارية منًا أن ننظر إلى العالَم على نحو ناقد بقصد 
تحديد نوع من التحول» سواء أكان شخصيًا أم جماعيًا. وفي رأيي» هذه هي مجموعة 
الافتراضات التي تعمل في الخلفية التي تربط الفلاسفة الكلاسيكيين مثل هيجل ونيتشهء 
مع ورتهم المعاصرين من آمثال يورجن هابرماس وفوكو وَدريدا. 


(۱) شخصیات أم مشکلات؟ 


َد ريتشارد رورتي واحدًا من عدد قليل من الفلاسفة الناطقين بالإنجليزيةء الذين 
حاولوا على نحو مستمر ومستميت إنهاءَ التقسيم بين الفلسفة التحليلية والقاريةء من 
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خلال العمل في كلا المعسكرين. ولذلك اتهم وعلى نحو غير مبرّر من قبل كلا الجانبين 
آنه يفهم الأمور على نحو خاطئ. وقد مال رورتي لإرجاع أصل كل من التقليدَيْن 
التحليلي والقاري إلى البراجماتية الأمريكية لجون ديوي. ويشير رورتي إلى أن الفارق بين 
E e‏ 
ل اف اقا ع ا فو اعا فم ن 
لشخصيات تبدأً بكانطء بدلا من النهج القائم على المشاكل الذي يميل المرءٌ إلى ربطه 
بالفلسفة التحليلية. ولكن يجب على المرء أن يكون حَذْرًا هنا؛ لأن معيار رورتي للتفرقة 
بين الفلسفتين يمكن أن يقال إنه نوع من التعميم الذي يود الفكرة النمطية السخيفةء 
بان الفلسفة القارية غير مهتمة إلى حد ما بالمشاكل والمحاججة الخاصة بها. 

ومع ذلك تعكس ملاحظة رورتي شيدًا مثيرًا للاهتمام؛ فالكتب والأبحاث والمناقشات 
حول الفلسفة القارية المعاصرة ‏ سواء أكانت في أوروبا القارية أم العالّم الناطق 
بالإنجليزية - لديها ميل للتركيز على نصوص فيلسوف رئيسي معين» أو تقديم دراسة 
مقارنة لضو ض اثنين آو أكثر من الفلاسفة. وهكذاء بدلا من كتابة بحث بعنوان «مفهوم 
الحقيقة»» ريما يكتب المرء بحا ثا حول «مفهوم الحقيقة عند هوسرل وهایدجر»؛ ودلا 
من كتابة بحث حول «النقد الجماعاتى لليبرالية» یمکن للمرء أن یکتب عن «علاقة 
نقد هيجل لكانط بالنظرية السياسية المعاصرة»؛ وبدلًا من الكتابة عن «حدود النظرية 
الأخلاقية»» يمكن للمرء أن يكتب عن «العودة الدائمة لنقد نيتشه الجينيالوجى للأخلاقء؛ 
وبدلً من الكتابة عن «مشكلة الهوية الشخصية»» ريما يكتب المرء حول «مفهوم الذات 
من کانط إلى دریدا»؛ وهکذا. 

فن الاتضاف أن فول إن هذه الار شه ف كر من :الان رك وتك 
الفلاسفة الذين تدرّبوا على التقليد التحليليء الذين يصرون على أن فلاسفة التقليد القاري 
يقدمون تعلیقات فحسب ولا يقدمون فکرًا جدیدًا؛ 1 ي إنهم يقدمون فقط « تفسرا 
للنصوص» ذا طابع فرنسي» ولیس محاججة فلسفية دقيقة. ویری کثېرون أن هناك 
ميلد كبيرًا جدًا نحو التعليق على حساب الأصالة في الفلسفة القارية المعاصرة في العالّم 
معالم ممارسة مختلفة للفلسفة بإدراك مختلف تمامًا لأهمية الترجمة والتعليق والتأويل 
والتقليد والتأريخ للبحث الفلسفي المعاصر. ليس الأمر أن الفلسفة في التقليد القاري 
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کی می دا غا ما ون کل ن 
اة الف السا تة ون ف قطي ا ا ا ن مها الع اله 
قد يبدو غير مباشر على نحو آكبر. 


)( النصوص والسياقات 


ستانلي كافيل هو فيلسوف آمريكي كبير آخْر رفض على نحو دائم السماح بتصنيف 
أعماله تحت النهج التحليلي أو القاري في التفكير. مع ذلك» وعلى النقيض من رورتيء 
يرى كافيل أن أصول كلتا الفلسفتين تعود إلى تقليد الفلسفة المتعالية الأمريكية الفدل 
فلسفيًاء الذي يعيبر عنه على نحو واضح في أعمال رالف والدى إيمرسون وَهنري ديفيد 
ثورو. وكتب كافيل في بداية أعظم أعماله «زعم العقل» (۱۹۷۹) يقول: «كنت أرغب قي 
فهم الفلسفة كمجموعة من النصوص وليس كمجموعة من المشكلات.» ومع ذلك» أعتقد 
أن هذا يوضح المقصد بقوة كبيرة. وأرى» بدلا من ذلكء أن مختلف التقاليد الفكرية 
التي شكلت الفلسفة القارية المعاصرة تشكّل كوكبة محددةء على الرغم من أنها متغيرة 
باستمرار من النصوص» سيسطع فيها نجم بعض النصوص على نحو آكبر لفترة من 
الوقت ثم يخبوء لينجذب انتباهنا إلى ضوء نصوص آخرى. سوف يسطع نجم بعض 
هذه النصوص مثل النجوم العملاقة الحمراء لتغطي على كل شيء خر في مجالهاء في 
حين أن البعض الآخر سوف يخبو مثل الثقوب السوداء ويفشل في إصدار آي ضوء. 
وكما نعلم جميعًاء فإن الطريقة التي تبدو عليها السماء ليلا تتحدد عن طريق مكاننا 
في العالم» وشدة بريق بعض النصوص سوف تعتمد على السياق الذي يُنظّر إليها من 
ال وغول سوا اکر هقل ك اوك لفكي و انك الفقاف: 

ولاختيار صورة واقعية أكثر» نقول إن نصوص التقليد القاري تشگل نوا من 
الأرشيف الوثائقي للمشاكل الفلسفية» مع وجود علاقة واضحة بينها وبين سياقها 
وسياقناء وهي تتميّز بوعي قوي بالتاريخ. وسوف نستخدم مصادر مختلفة من هذا 
الأرشيف في أوقات مختلفةء اعتمادًا على طبيعة المشاكل التي تواجهناء والتي نسعى إلى 
اباد لول اولك ها ب اليه من التخون و هد اا خف هو اها ج عل 
غرار اعمال هيجل» ومارکس» ونيتشه = تتميز بوعي ذاتي تاريخي قوي لن يسمح 
بقراءتها دون الإشارة إلى سياقها أو سياقنا. وهذا النهج التاريخي هو النهج الذي اتبعته 
في الفصلين الثاني والفالة هة سفت لخد الاكانة الف نة لفکر ما بعد کانطء 
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عن طريق توضيح التاريخ النصي والسياقي لتلك الفترة في العالّم الناطق بالألانية 
N GRE O E O a a Eb‏ 
فخ اة اک e‏ في تقديم تاريخ الفلسفة في صورة جيدة للقراءة تجعل 
المرء راغبًا في معرفة المزيد عنهاء ولكنها تلمح أيضًا إلى أن النقاش الفلسفي المنهجي لا 
يمكن فصله عن الظروف النصية والسياقية لنشأته التاريخية. 

اسمخ لي أن أقدّم أربعة أمثلة حديثة على ذلك: 


)١(‏ كان الاهتمام بكتاب كانط «نقد مَلَّكة الحكم» في ثمانينيات القرن العشرينء 
وعلى وجه التحديد الاهتمام بمناقشة مفهوم التعالي؛ سببًا ونتيجة للمشاكل التي طرحها 
خلاف الحداثة /ما بعد الحداثة. وعلى هذا النحوء اعتمدت النقاشات الحادة في كثير من 
الأحيان بشأن ما إذا كانت الحداثة انتهت (وهو موقف جان-فرانسوا ليوتار) أو ببساطة 
شر ا وکو کی اھا ؛ على كيفية قراءة المرء لكانط وأي أعماله یختار أن 
بنضنت تركيزه غليها و لسن انحط أصبح هذا الخلاف مج إل خد کبس وتخطةه 
المناقشات. 

(۲) عندما كنت طالبًا جامعيًا في تخصّص الفلسفة خلال أوائل ثمانينيات القرن 
العشرين» كان شيلينج اسمًا لم نسمع به أو سمعناه فقط مرتبطًا بنقد هيجل المبكر 
لعمله. ونشأت زيادة الاهتمام الحديثة بأعمال شيلينج من المشاكل الفلسفية الملموسة 
في الاستقبال الأنجلو أمريكي للفكر «ما بعد البنيوي» الفرنسي. وأصبح من الواضح أن 
شكل المحاججة لدى مفكر مثل دريداء يحمل أوجه تشابه مُلّفتة للنظر لذلك الخاص 
بشیلینج» وإِذا كانت ا الحال» فريما لم تكن «التفكيكية» طليعيةٌ جدًّا كما كان 
al‏ 1 

(۳) يُعتبر إيمانويل ليفيناس في الوقت الراهن عمومًا واحدًا من أعظم الفلاسفة 
الفرنسيين في القرن العشرين. مع ذلك» لاقت أعماله تجاهلًا على نحو كبير في فرنسا 
حتى منتصف تمانينيات القرن العشرين. ويبدو أن الفيض الحالي للأعمال حول فلسفة 
ليفيناس كان نتيجة مباشرة للمعلومات الجديدة التي تم الكشف عنها في شتاء عام 
۱۹۸۷-1 حول مدى تورط هايدجر المخزي مع النازية؛ لذلك» ينشاً الاهتمام بأعمال 
ليفيناس في سياق ضيق الأفق الأخلاقي والسياسي لتفكير هايدجر» وضمنيًا التفكير الذي 
استلهم من هايدجرء لا سيما تفكيكية دریدا. 
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)٤(‏ بالاستثناء الواضح العمل الرائد لتشارلز تیلورء کان هیجل حتی وقت قريب 
تخض, الى شخضدة مخمورة خوقا :هاف القكن الفلمتف الأنطى أمزيك. والتخد 
الخال الاما اعمال مهل ا عن اتات ف القلسفة الاتجلو أمريكة العاضة 
في أعمال جون ماكدويل وّروبرت براندوم وغيرهما» حول قصور الفلسفة الطبيعية 
والحاجة إلى إيجاد وسيلة لمواءمة الطبيعة مع الحرية أو العقل. 


¿ تقديم أمثلة أخرى من هذا النوع؛ حيث تعمل الفلسفة القارية كنوع من 
الأرشيف النصي الكبير لمشكلات فلسفية محددة السياق؛ فأية مشكلة فلسفية معاصرة 
مهمة سوف تؤدي بالمرء إلى استدعاء نص ومجموعة من المفاهيم من هذا الأرشيف. 
وطريقة مضي المرء قدمًا من الناحية الفلسفية تكون بالنظر إلى الماضي بطريقة جديدة. 
بعبارة أخرى» بالنسبة إلى الفلسفة القاريةء فإن المشاكل الفلسفية لا تسقط من 
السماء جاهزة ولا يمكن التعامل معها كعناصر في خيال لا تاريخي من «الفلسفة 
الدائمة». وقراءة المرء لنص فلسفي كلاسيكي من هذا التقليد لا تأخذ شكلّ نقاش على 
العشاء في الجامعةء بقدر ما تكون في صورة اجتماع مع شخص غريب من أرض بعيدة 
بدا المرء للت فهم لغته» وبصعوبة. آتذكر ‏ بحرج شديد - تقديم بحث إلى بعض 
الفلاسفة في إحدى الجامعات البريطانية الكبرى بعد بداية مسيرتي الأكاديمية بقليل 
وعلى العشاءء وبعد تحمّل حديثي الطويل حول تغير معنى مفهوم الذات من أرسطو إلى 
دیکارت إلى هايدجر إلى دريداء سبلت: «لماذا لا يمكنني قراءة اعمال دیکارت کما لو کنت 
اکا م کنا اها آاول ال م اح ان کارت د فل ۲ 
عامًاء بعد أن رى رآي العين الفوضى الشديدة التي نتجث عن حرب الثلاثين عامًاء ونه 
N EIS GS E A aA E NK‏ 
(في عمله «مقال عن المنهج»)ء والممارسة الروحية (في عمله «تأمّلات في الفلسفة الأولى»)؛ 
ولذلك» استنتجت أنه لا يمكن للمرء أن يطَلِع ببساطة على كل تلك العوامل ليقرٌر ما إذا 
كانت حججه صحيحة آم لا. ولا حاجة بي إلى قول إنني فشلت في إقناع مُحدثي وغيره 
E ET GSA E EN E EEN SOS ESN EGA‏ 
في النهج الفلسفي. 
وهذا يعني أن المشاكل الفلسفية - نصيًا وسياقيًا - «متجذرة» وفي الوقت نفسه 
(متقطلة وها لزج من القن والاتفضال ونما هى ها فر الجا ق أن للهاك 
التي تبدو هامشيةء الخاصة بالترجمة واللغة والقراءة وفهم النص والتفسير وتأويل 
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التاريخ» لها هذه الأهمية الكبيرة في التقليد القاري. بطبيعة الحالء هذا غالبًا ما يترك 
المرء معرَضًا للتهمة الغريبة بأنه يسلك مسلا «أدبيًا» بدلا من المسلك «الفلسفي»» كما 
اؤ کات هات الفشسرف اها عله اة ودون وساطة بالتجربة؛ وهي الرغبة 
التي يبدو آنها تقوم على ما سمّاه ويلفريد سيلرز «وَهُم المعرفة الموهوبة»» وهي فكرة 
أن المعرفة الفلسفية تقوم على نحو واضح وصريح على الأمور التي نكون على دراية بها 
على نحو مباشر أو تكون «مباشرة أمام العقل». 


)۳( التقليد والتاريخح 


وهكذاء وعلى الرغم من أن الاعتماد في التفرقة بين التقليد التحليلي والقاري على اختلاف 
سطحي يتمتّل في اعتماد الأول على المشكلات والثاني على الشخصيات, لا يعد كافيًا؛ 
E | AGE E a EGA a E A A‏ 
القاري: ديفا أسهل شاه وأكفرها اجار لتخدي الفا ن القسف دن ترق من ية 
ها کزاه کلخوا عا أف شكل لئ ها الف واف هة الذي ون هة ال 
وهذا يعني أن ما يهم هو التقليد الذي «يشعر» الفيلسوف بالانتماء إليهء مع معرفة مَّن 
الذي يُعتبر سلفا أو مرجعًا له (وربما الأهم من ذلك» معرفة مَّن الذي لا يُعتبر كذلك؛ وفي 
خفن الان دون رة السب وحكذة ف بحن أن فبلموف الذقلين التخلين ربا 
يرى فريجه وراسل وجي إي مور باعتبارهم مرجعيات له» فإن فيلسوف التقليد القاري 
ريما يرى هيجل وهوسرل وَهايدجر كذلك. ويهذا المعنى» يمكن التفرقة بين الفلسفة 
التحليلية والقارية من خلال أسلافهماء مثل بورتريهات وصور العاظة القديمة؛ حيث 
يكن .للمرء أكتشات التشايه بين الؤجوة القذيمة الوجودة بثك الصور ووركته في 
اا 

E e ES AN IEE E AN 
ا وکت کرک ال‎ E A E EN 
تكن لديها وعي ذاتي بتقليدها على نحو غريب. وبدأً هذا في التغثر» وقدمت أعمال مهمة‎ 
حول أصول الفلسفة التحليليةء سواء فيما يتعلق بجذورها الألانية لدى فريجهء كما رأينا‎ 
بالفعل في حالة دوميت» أم فيما يتعلق بنقد راسل للمثالية البريطانية. ويمكن النظر‎ 
إلى ظهور الفلسفة التحليلية في العقود الأولى من القرن العشرين على أنه يسير بالتوازي‎ 
مع حركاتِ حداثية أكبر في الشعر والفنون الجميلة والهندسة المعمارية. وبوضع هذا في‎ 
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الاعتبارء فإنه ربما ليس من قبيل المفاجآة أن فيتجنشتاين لم يكن فحسب مؤلف كتاب 
«رسالة منطقية فلسفية»» ولكنه صمَمٌ أيضّا وبنى منزلا بأقل الأساليب الحداثية تكلفةٌ 
لآخته في فيينا. 

ثمة عَرَض مهم آخُر في «التأريخ» الحديث الفلسفة التحليلية يتمتّل في أن السبرة 
الذاتية أصبحت مادةً للاهتمام الفلسفى المشروع والفضول الثقافي الكبير. والمثال هنا 
مرةٌ أخرى هو فيتجنشتاين في كتاب راي مونك الرائع «لودفيج فيتجنشتاين: واجب 
العبقري» (١۱۹۹)ء‏ وفي فيلم ديريك جرمان الأقل روعة: «فيتجنشتاين» (۱۹۹۳). وقد 
تعرز هذا التحول نحو السير الذاتية في عام ۱۹۹١‏ بالسيرة الذاتية لبرتراند راسل التي 
كتبها مونك» والسير الذاتية الناجحة الحديثة التي كتبها أشعيا برلين وَإيه جيه آير. وعلى 
الجانب القاري» تَعَذ السيرة الذاتية الفكرية لهايدجر من تأليف روديجر زافرانسكي 
جديرة بالذكر. وتكمن جاذبية السيرة الذاتية في أن إنتاج الفيلسوف الفكري يمكن 
النظر إليه باعتباره تعبيرًا عن توجُّه وجودي معين. وعلى هذا النحو - وهذا هو أهم 
عوامل جاذبية فكر فيتجنشتاين - يمكن النظر إلى الفلسفة على أنها متجسدة في صورة 
أسلوب حياة. وهكذاء فإن تأييد أو مناكرة وجهات نظر فيلسوف معين قد تؤدّي 
إلى محاكاة أو محاولة مضاهاة معينة لتلك الحياةء ويرى المرء كل هذا طوال الوقت 
على المستوى الأكاديمي؛ حيث لن يدافع طلاب فيلسوف شهير ذي كاريزما عن مذهبه 
فحسب» ولكنهم أيضًا سيقلّدون إشارات يديه» وتردده في الكلام والمشكلات التي يعاني 
منها في الحديث» وحتى تدخينه» وشربه للخمور» وعاداته الجنسية. وليست كلمة التلمذة 
كلمة قوية بما يكفي للدلالة على ما يجري هنا. ولكن هذا ليس بالفكرة الجديدة؛ حيث إن 
وة اذام كانت اة زك ف اتلم قفي و الع تالف وهي تح ان 
SN EN a N gal SERS A ES‏ 
ففي السيرة الذاتيةء تندمج الفلسفة مع أسلوب للحياة. 


)١(‏ التاريخانية والتحرر 


وبقاءَ مع مسألة التاريخء أزعم أن جانبًا كبيرًا من التقليد القاري سيرفض صحة التمييز 
بين الفلسفة وتاريخ الفلسفة المطبّق في جزء كبير من التقليد التحليلي. وهذا هو أيضًا 
السبب في أن التركيز على تقليدِ ما بعد كانط مهم للغاية بالنسبة إلى الفلسفة القارية؛ لأن 
مسألة التاريخ تصبح هنا محورية فلسفيًا في أعمال هامان وّهيردر» وأهم من ذلك كله 


1۷ 


الفلسفة القارية 


في عمال هيجل» باستثناء ملحوظ لأعمال جيامباتيستا فيكو وجان جاك روسو. ويمكن 
القول إن من آهم مزايا الفلسفة القارية هي آنها تسمح للمرء بالتركيز على الطابع 
التاريخي الجوهري I a‏ التاريخية الجوهرية للفيلسوف الذي 
يقوم O E O OE‏ 

وهذا النظر في التاريخانية يترتّب عليه أنه لم يعد من المعكن» على نحو مشروع» 
إحالة المسائل الفلسفية العميقة حول معنى وقيمة الحياة البشرية إلى الموضوعات 
التقليدية للميتافيزيقا التأملية - الإله والحرية والخلود - وهي المواضيع التي اعتبرها 
كانط خالية من المعنى على المستوى المعرف» على الرغم من أنه يمكن الدفاع E‏ 
بدلا من ذلك» يعني إدراك التاريخانية الجوهرية للفلسفة (والفلاسفة) أمرين: 


)١(‏ «التناهي» الأساسي إِلدّات الإنسانية؛ أي إنه لا توجد نقطة مرجعية أو نقطة 
استشراف تشبه لك الكاسة بالإله خارج التجربة الإنسانية» يمكن من خلالها وصف 
خبرتنا والحكم عليها؛ أو إن كانت موجودة, فإننا لا نستطيع أن نعرف شينًا عنها. 

(۲) الطابع «العارض» أو «المبتدع» تمامًا للتجربة الإنسانية؛ أي إن التجربة الإنسانية 
بشرية تمامًاء فنحن مَّن نصنعها ونعيد صنعهاء وظروف هذه العملية بطبيعتها عارضة. 

بمجرد أن يّنظّر للإنسان باعتباره ذاتًا متناهية متضمنة في شبكة عارضة جوهريًا 
من التاريخ والثقافة والمجتمع» حينها يمكن للمرء أن يبدا في فهم سمة مشتركة بين كثير 
من الفلاسفة في التقليد القاري؛ وهي المطالّبة بتغيير الأمور. إذا كانت التجربة الإنسانية 
صنكًا عارضًاء فيمكن إعادة صياغتها بطرق أخرى. وهذه هي المطالبة بتغيير ممارسة 
الفلسفة أو الفن أو الشعر أو التفكير بحيث تكون قادرة E‏ التعامل مع الحاضر 
وانتقاده» وقي نهاية المطاف تحريره. وهكذاء فإن المطالبة التي تسري في جزء كبير من 
الفكر الفلسفي القاري» والتي تستمر في إلهام فلاسفة مثل هابرماس ودريداء هي أن 
«يحرر» البشر أنفسهم من ظروفهم الحاليةء وهي الظروف التي لا تؤدي للحرية. وكما 
قال روسو وكان هذا هو السعي الأساسي للرومانسيين الألمان والإنجليز الشباب في نهاية 
القرن الثامن عشر: «ولد الإنسان حرًاء ولكنه مقيّد في كل مكان.» لذاء فالنقد والتحرر 
عنصران آساسيان لا يمكن الفصل بينهما. 

العبارة الأكثر إثارة التي أعلمها حول العلاقة بين النقد والتحرر» يمكن أن نجدها 
في شكل غريب وبسيط على نحو رائع في نص قصير مكتوب على كلا وجِهَِيْ ورقة 
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شكل ٤-ا:‏ هيجل وهو يؤلف كتاب «فنومينولوجيا الروح»» غافلد عن معركة ينا الدائرة 
خارج نافذته» في ٠١‏ أكتوبر .۱۸٠١‏ (اللوحة بريشة فيليبس وارد.) 


واحدة» يعود تاريخها على الأرجح إلى صيف عام ١۷۹٠؛‏ النص الذي يُطلق عليه «أقدم 
برنامج نسقي للمثالية الألانية» (انظر الملحق في نهاية هذا الكتاب). وآثبتت الدراسات 
الفيلولوجية أن هذا النص مكتوب من قبل هيجل الشاب» على الرغم من أن الأفكار 
الواردة به تعر أكثر عن أفكار شيلينج الشاب» وإلى حد أقل» عن أفكار الشاعر الألماني 
الكبير يوهان كريستوف فريدريك هولدرلين. في الواقع» قبل بضع سنوات من ظهور هذا 
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شكل :۲-٤‏ نسخة مصوّرة من الصفحة الأولى من «البرنامج النسقي». 


النص» كان الثلاثة قد درسوا معا في كلية اللاهوت في توبنجين بجنوب ألمانياء وارتقى بعد 
ذلك شيلينج السلم الآكاديمي حتى أصبح أستادًا جامعيًا في جامعة ينا عام ۱۷۹۸ في سن 
مبكرة مذهلة وهي الثالثة والعشرين. ولنص «البرنامج النسقي» هذا تاريخ غريب؛ فعلى 
الرغم من أنه اكثّشف عن طريق محررَّيٰ أعمال هيجل غير المنشورة فورستر وّبومانء 
فإنه لم يتم تضمينه في مجموعتهما من الكتابات الهيجلية المتنوعة التي ظهرت في عام 
4-١۱۸؛‏ ريما لأن النص لم يكن منسجمًا على نحو جيد مع وجهات النظر الأكثر 
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تحفظًا لهيجل الناضج. كان هذا النص واحدًا من آخر نصوص هيجل التى غُرضت للبيع 
بالمزاد في برلين في عام ١١۱۹ء‏ عندما اشترته مكتبة الدولة البروسية. وكان أول نشر 
للنص والتعليق عليه في عام ۷١۱۹ء‏ عندما جذب انتباه الفيلسوف الألماني اليهودي الكبير 
فرانس روزنزويج» الذي منح النص عنوانه الشهير الآنء والذي بدا النقاش الفلسفي 
الواسع الذي أثاره «البرنامج النسقي». 

يبور النص بدقة عددَا من الموضوعات في فكر ما بعد كانط. وفيما يلي ثماني نقاط 
نقاشية رئيسية يثيرهاء ولكن يوجد غيرها: 


)١(‏ الفكرة (التي عرضنا لها بالفعل في الفصل الثاني) التي تفيد بأن ما هو 
O E‏ هو المصالَحة بين ثنائيات النظام التقاي: مشذنا إليها الفكرة 
الرومانسية القائلة بأن العمل الفنى هو الوسيلة لمثل هذه المصالحة. فالعمل الفنى يقدّم 
صورة حسية للحرية ويصنع انسجامًا بين مجاي الطبيعة والعقل. ۰ 

(۲) فكرة أنه من أجل خلق هذا العمل الفنى» يجب أن يصبح الفيلسوف مثل الشاعرء 
ويمتلك القدرات الجمالية نفسها. فيجب أن ا الفلسفة والشعر - اللذان انقصلا 
منذ كتاب أفلاطون «الجمهورية» - شينًا واحدًا. 

(۳) توحيد الفلسفة والشعر في عمل فني هو من النوع الذي يتطلًّب «ميثولوجيا 
الل التي من شانها أن تسح الاس بان بصبخو عقلاين وتخ الفلاسفة يان 
يصبحوا حسبّين. وعندما يحدث هذاء «سوف تسود الوحدة الأدية بيننا». الفكرة هنا 
هي أنه من أجل أن تصبح أفكار العقل فعًالة اجتماعيًاء يجب أن تصبح ملموسة؛ ومن 
َم فإن الطريقة التي يجب بها تجثب شكلية العقلانية الكانطيةء هي من خلال تجسد 
العقل في شكل ميثولوجيا. وهذا هى ما يُطلق عليه أيضًا في النص «دين حسيء. 

)٤(‏ بعد ذلك تعمل ميثولوجيا العقل بمنزلة ما يمكن أن نسميه الأيديولوجية في 
السياسة؛ وهي الأيديولوجية التي تكون نقدية وتحررية على حدٌ سواء. 

() نقدية لأنه من أجل تحقيق الحرية علينا تدمير ما يقف في طريقهاء وهو ما 
يُعرّف في النص بأنه آلية الدولةء التي تتعامل مع الشعب الحر مثل الآلات؛ ولذلك» ذكر 
في النص على نحو تحذيري آنها ا أن تنتهي». وهذا التدمير للدولة يعني أيضًا 
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ضمنيًا القضاءَ على دين الدولةء الذي يتميّز ب «نظرة احتقار»؛ حيث يرتعد الشعب الحر 
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(1) وتحرُّرية لأن الهدف من ميثولوجيا العقل هو الوصول لتنظيم جديدِ للمجتمع 
قائم على الحرية والمساواة: «وعندها فقط يمكن أن نتوقع النمو «نفسه» للقوى 
«جمیعها».» 

(۷) لذاء من خلال الطاقة الإبداعية للفن في شكل ميثولوجيا العقل يمكن أن نشير 
إلى أبعاد الحياة المتحولة سياستًا. وهذا يكشف ما يمكن أن نسمّيه «روسوية» المثالية 
والرومانسية الألمانية المبكرةء التي أرادث وضحَ شكل جديد من أشكال السلوك الاجتماعي 
الآخلاقي» مع وجود حرية ومساواة بين جميع الرجال والنساء. وبالنسبة إلى الرومانسيين 
على وجه الخصوصء» في إنجلترا وكذلك في ألمانياء فإن هذا كان يعني مجتمعًا قائمًا على 
الصداقة؛ حيث يكون كل الأصدقاء أحرارًا ومتساوين. 

(۸) وهكذاء في اليوتوبية الساذجة على نحو رائع لهذا النص المنسي في السابق» يرى 
المرء إلهام نقد كانط للميتافيزيقا ممزوجًا بالروح التحررية للثورة الفرنسية لعام 
۹ لإنتاج بيان جمالي؛ حيث «تكون الحقيقة والخبر أأخوين فقط في الجمال». وكما 
قال الناقد الماركسي العظيم جورج لوكاش عن رومانسية ينا: «كانت كالرقص على فوهة 
بركان ثائر» كانت حلمًا متوهجًا بعيد الاحتمال.» كان بالفعل بعيدَ الاحتمال تمامّاء لكنه 
لا یزال متوهًا. 


)٥(‏ تناول التقليد بطريقة غير تقليدية بالمرة 


إذنء الفلسفة القارية جزء لا يتجزاً من علاقتها بتقليدها. في الواقع» هذه فكرة قابلناها 
بالفعل ثي تصنيف مل لبنثام وكولريدج في سياق التمييز بين التقدمية والمحافظة. ولكن 
مل متسرّع للغاية في ربطه بين التقليد والمحافظة. وفي واقع الأمرء صحيح أن العلاقة 
بالتقليد يمكن أن تكون محافظة على نحو اجتماعي» كما هي الحال في أعمال كولريدج 
الناضج أو في المحافظة السياسية الكلاسيكية لإدموند بيرك؛ ومع ذلك» فإن تناول التقليد 
ليس من الضروري أن يكون تقليديًا على الإطلاق» ما دام ما يحاول مفهوم التقليد 
استعادته هو شيتًا مفقودًا أو منسنًا أو مكبوتًا في الحياة المعاصرة. وعلى هذا النحوء 
تناؤًل التقليد ليس من الضروري أن يكون انصياعًا محافظًا في مواجهة الماضي» ولكن 
يمكن بدلا من ذلك أن يأخذ شكلٌ مواجَهة «نقدية» مع تاريخ الفلسفة والتاريخ على 
ما هما عليه. وهذا التصور النقدي للتقليد هو ما يسمّيه هايدجر «تفكيك» أو «تجريد» 
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شكل :-٤‏ لوحة لأوجين ديلاكروا (۷۹۸٠-۳١۱۸)ء‏ بعنوان «الحرية تقود الشعب»» ٠۸‏ 
يولیو ۱۸۳۰. 


تاريخ الميتافيزيقا؛ وهما الكلمتان اللتان حاوَل دريدا الشاب إدخالهما للفرنسية بكلمة 
déconstruction‏ (آي التفكيكية). ينبغي تناول مفهوم التفكيكية المثير للجدل على 
a a N a a E a‏ 
لم يخضع للتفكير داخله وما يبقى للتفكير فيه من خلاله؛ وبهذا المعنى» يمكن للمرء 
أن يتحدّث عن تجربة راديكالية للتقليد. اسم لي أن أحاول جعل هذا الأمر ملموسًا 
على نحو أكبر باللجوء إلى طريقتين بارزتين للتفكير في التقليد راديكاليًا؛ وهما طريقتا 
هوسرل وتلميذه الأكثر شهرة. هايدجر. 
يمكن القول إن التقليد له معنيان: 

)١(‏ شيء موروث أو منقول إلينا دون مناقشة أو استقصاء نقدي. هذا هو المفهوم 
المحافظ للتقليد الذي يتحدّث عنه مل فيما يتعلق بكولريدج. 

(۲) شيء مَقدّم أو مُنتج من خلال التعاطي النقدي مع المعنى الأول للتقليد؛ أي تناول 
للتقليد ليس بأية حال من الأحوال تقليديًّا؛ تقليد راديكالي. 
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شکل :٤-٤‏ بورتریه لإدموند هوسرل )۱۹۳۸-۱۸٥۹(‏ وهو طالب. 


وهذا المعنى الثاني للتقليد هو المعنى المشترك - ليس دون بعض الاختلافات 
الجوهريةء ولكن هذا موضوع آخُر - لدى هوسرل وهايدجر. بالنسبة إلى هوسرلء 
في كتاب «أزمة العلوم الأوروبية» )٠٠١١(‏ الذي نشر بعد وفاتهء يتوافق معدَيًا التقليد 
مع التمييز بين التجربة «المترسبة» والتجربة «الُنشطة» التقليد. ومن المفيد أن نفگر في 
الترسيب من الناحية الجيولوجية باعتباره عملية ترسيخ أو تثبيت. وبالنسبة إلى هوسرلء 
الترسيب يكمن في نسيان أصل حالة الأشياء. اسمخ لي أن أستخدم مثالَ هوسرل الشهير 
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حول الهندسةء الذي يظهر في مقاله الذي ثُشر في عام ۱۹١١‏ بعنوان «أصل الهندسة» 
كملحق لكتابه «أزمة العلوم الأوروبية»» ولا ينبغي أن ننسى أن هذا المقال كان موضوع 
كتاب دريدا الأولء الذي كان مجرد ترجمة وتعليق على مقال هوسرل. ببساطةء كانت 
حجة هوسرل الرئيسية هي أنه إذا ما نسي المرء أصل الهندسةء فإنه سينسى الطابع 
التاريخي ااال وک لاذا يعد هذا أمرًا مهًا؟ إنه مهم لأن الهندسة تظهر في 
أكثر أشكالها نقاءً ما يسمُيه هوسرل «التوُه النظري»» وهو الموقف الذي تأخذه العلوم 
الطبيعية نحو أهدافها. تتمتل فكرة هوسرل في أن إعادة تنشيط المعرفة بأصل الهندسة 
َد تذكيرًا بالطريقة التي ينتمي من خلالها التوجه النظري للعلوم إلى سياق اجتماعي 
وتاريخي محدد» ما يطلق عليه هوسرل الاسم الشهير «عالم الحياة». هدف هوسرل 
القفي, وال ك 2 0 ا ا ا 
الرياضي على الطبيعة»» والذي يتغاضى عن الاعتماد الضروري للعلم على الممارسات 
اليومية لعالم الحياة؛ فتوجد فجوة بين المعرفة والحكمةء بين العلم والحياة اليومية. 
وهذا هو الموقف الذي يدعوه هوسرل «آزمة»» والذي يحدث عندما يحدد التوجه النظري 
للعلوم الطريقة التي ينر بها إلى جميع الكيانات. ومهمة الفلسفة ‏ بمعناها عند 
هوسرل (أي الفنومينولوجيا) - هي الانخراط في تأمَل نقدي وتاريخي لأصل التقليدء 
يسمح بحدوث تجربة نشطة ومنشطة للتقليد لمواجهة الجوانب الساذجة في تصورنا 
الحالي للماخي. 

لا تختلف الآمور كثيرًا في تصوّر هايدجر المبكر للتفكيكية؛ تفكيكية تاريخ 
الأنطولوجياء التي ليست مطلقًا وسيلةٌ لتدمير الماضي» ولكنها وسيلة للبحث عن الميول 
الإيجابية للتقليدء والعمل على مواجهة ما يصفه هايدجر ب «تحيّزاته الضارة». والتفكيكية 
هي نتاج لتقليد كشيء مصنوع ومصاغ من خلال عملية تكرار أو استرجاع. الفكرة هنا 
هي التوصّل إلى علاقة أصلية مع التقليد من خلال عملية استرجاع أو تكرار؛ حيث يعيد 
المرء المعنى الأصلي لحالة الأشياء من خلال عملية تأمّل نقدي وتاريخي. ويُعَدُ المثال 
الرثيسي لدى هايدجر هى الطريقة التي يرتبط بها الوجود - الكينونة - بالزمان 
وهو الارتباط الذي يدعي آنه تم إخفاؤه في تقليد الميتافيزيقا الغربية منذ وقت الإغريق؛ 
لذلك» على المرء أن ار الإدراك المنقول والمبتذل حيال الماضي من أجل تجربة القوة 
الخفية والمدهشة للتاريخ. وفي الفترة التي ظهر فيها كتاب «الكينونة والزمان» (أيّ 
أواخر عشرينيات القرن العشرين)ء يوضٌح هايدجر الفرق بين التقليد المستقبل والتقليد 
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المدمّر في سياق التمييز بين التقليد والتراث؛ ومع ذلكء هذا لا يعنى أن التقليد يندمج 
مع نوع من صناعة التراث» بل يلعب هايدجر على معنى الفعل الألانى Überliefern‏ 
(أي يسلم» أو ينقل)ء للإشارة إلى أن العلاقة الأصيلة بالماضي هي علاقة تسلم إمکاناته 
الخفية وتكشف عنها. وعلى هذا النحوء بالنسبة إلى هايدجرء يتطلاًب الوجود الحقيقي 
كشرط مسبق له تجربة راديكاليةٌ للماضي وليس تجربة منقولة. 

من المهم أن نشير إلى أن الهدف من تأملات هوسرل وهايدجر حول التقليد - 
وهذا ينطبق أيضًا على تأملات هيجل حول تاريخ «الروح» ومفهوم نيتشه للعدمية كما 
سنوضح فيما بعد - ليس الماضي في حد ذاته» ولكن «الحاضر»» وعلى وجه التحديد 
«أزمة» الحاضر. يُّشْعَّر بالأزمة الحقيقية للعلوم الأوروبية أو ما يطلق عليه هايدجر 
«محنة الغرب» في عدم وجود محنة: «أزمةء أي أزمة؟» إن الأزمة الحقيقية تكمن في عدم 
وجود أزمةء والمحنة الحقيقية تكمن في عدم وجود محنة. وريما يشير دوستويفسكي 
ق اا ی اا کو 0 مکی اة اة وک 
فإن المعنى المنشّط أو المحطّم للتقليد - أي تقليد راديكالي - يتيح لنا وعيًا نقديًا 
للحاضر. 


)١(‏ الفلسفة كنتاج لأزمة 


يمكن القول إن المسألة المحورية للفلسفة في التقليد القاري هي مسألة الممارسة؛ 
وهذا يعنى حياتنا الراسخة تاريخدًا وتقافيًا كأنفس متناهية في غ من صنع أيدينا. 
AS‏ هي التي تدفع الفلسفة نحو نقد الأوضاع الحالية؛ حيث إن الظروف لا 
تؤدي للحريةء ونحو المطلب التحرُري المتمتل في تغيير وضع الأمور؛ الحاجة لإحداث 
تخول ق مفارسة الفلمفة أى القن أي التفكير أو 'السناسة. ولغن هذه الحققة تدا 
في شرح ميزة للفلسفة في التقليد القاري ربما تكون محيرة» وهي موضوع «الأزمة» 
الذي يجري بأشكال مختلفة - مثل نهر جوف عبر تقاليد المثالية الألانية والماركسية 
والفنومينولوجيا والتحليل النفسي ومدرسة فرانكفورت. ويمكن العثور على فكر الأزمة 
هذا أيضًا في مناطق ذاتية الوعي ثقافيًا وسياسيًا على نحو أكبر في التقليد التحليلي؛ على 
سبيل المثال: يتضح هذا الفكر في البيان الرسمي الرائع الذي ظهر في عام ۱۹۲۹ لحلقة 
فييناء والذي سأناقشه في الفصل السادس. ويدعو كاتبو هذا البيان إلى تصور علمي 
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للعالم والتغلب على الميتافيزيقاء معتبرين ذلك عنصرًا أساسيًا في التحول الديمقراطي 
الاجتاقی آلرات ال اننوت 

ك کر م الك القاري ا افا و كه الاي لتعزيز وعي 
تأملي للحاضر على أنه في أزمةء سواء أكان يعر عن ذلك كأزمة إيمان في عالم برجوازي 
متحفظ (عند كيركجارد)ء أم أزمة العلوم الأوروبية (عند هوسرل)ء أم أزمة العلوم 
الإنسانية (عند فوكو)» أم أزمة العدمية (عند نيتشه)» أم أزمة نسيان الكينونة (عند 
هايدجر)» أم أزمة المجتمع البرجوازي الرأسمالي (عند ماركس)» أم أزمة هيمنة العقلانية 
الأداتية وسيطرة الطبيعة (عند أدورنو وّماكس هوركهايمر)ء أم أَيّا كان التعبير عنها. 
وتؤدّي الفلسفة باعتبارها تأمُلّد ثاقبًا حيال التاريخ والثقافة والمجتمع إلى إيقاظ الوعي 
النقدي؛ ما يسمّيه هوسرل تنشيط تقليدٍ مترسب. وبتوسيع هذا أكثر قلي فإن مسئولية 
الفيلسوف - بصياغة هوسرل «خادم البشرية» - هي «إنتاج» الأزمة؛ مما يودي إلى 
إرباك التراكم البطيء للرواسب القامعة للتقليد من أجل نقد تاريخي منشطء سيكون 
أفُقه عالَمّ حياة متحرّرًا. والفلسفة في التقليد القاري لديها هدف تحرّري. وبالنسبة إلى 
الفيلسوف» الأزمة الحقيقية ستكون الموقف الذي لا يتم فيه الوعي بوجود أزمة؛ وفي مثل 
هذا العالم» لن يكون للفلسفة أي هدف بخلاف أن تكون نوعًا 4 الفضول التاريخي أو 
الإلهاء الفكري» أو وسيلة فنية لشحذ المنطق السليم لدى الفرد. 

لتوضيح الأمور أكثر» اسمخ لي أن أقترح النموذج البسيط التالي للفلسفة في التقليد 
القاري» منظكمًا حول المصطلحات التي تشكل العنوان الفرعي لهذا الفصل: 


وهذا يعني أن النقد هى نقد للممارسة القائمة لأنها تبدو جائرة أو غير حرة 
أو غير صحيحة أو انا ما يكون. علاوة على ذلك» إنه نقد يهدف إلى التحرر من تلك 
المفقارسة الكاثرة تخو ممارسة أخرى فردبة أو خماغة طردقة مخظفة لتضون الحباة 


الإنسانيةء سواء أكان ذلك الحياة النيتشوية للنبل المنعزلء آم المجتمع الشيوعي الذي 


VV 


الفلسفة القارية 


شكل ٤-ه:‏ قير جان جاك روسو (۱۷۷۸-۱۷۱۲) في مقبرة العظماء بباريس. 


تصوَرَّه ماركس» أم الصيرورات المتعدّدة التي وصفها دولوز وَجوتاري» أم شينًا مختلفا 
تماما عن کل ما سبق. 


VA 


الفصل الخامس 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع 
القتهة 


۰ 


كما رأينا في الفصل الثانيء أورث كانط إشكالية لورثته من المثاليين والرومانسيين وحتى 
الماركسيين في التقليد القاريء وهي الإشكالية التي صاع معها هى نفسه في كتاب «نقد 
مَلّگة الحكم»» والتي تمثل جوهر نقد جاكوبي إكانط وفيشته. ويمكن الآن صياغة تلك 
الإشكالية بالطريقة التالية: نقد كانط للميتافيزيقاء إذا كان ميررًّاء يحفّق الإنجاز الرائع 
بإظهار اللامعنى «المعرفي» للادعاءات التقليدية للميتافيزيقا التأمُلية الدوجماتيةء بينما 
يؤكد على الضرورة «الأخلاقية» التنظيمية لسيادة العقل العملي (أيّ مفهوم الحرية). 
وهذا يطرخ السؤال لتا كفت تمل الحرية أو قث ف عالم الطبيكة :ذا كان 
هذا العالم يخضع للسببية ويسر ميكانيكيًا وفكًا لقوانين الطبيعة؟ كيف يُوفُق بين 
سببية العالَّم الطبيعي وما يدعوه كانط «سببية الحرية؟ كيف تتحوًل العبقرية إلى قوة 
ع وك ان إل رون الل حضو هو كن كات انط ق كته قي 
ألذالتة ألم برك كانط النقي فا اه فيل ومارشى الشاب الوك الوط كوه 
خاضعين بحُرية للقانون الأخلاقي ومُسبّرين عن طريق عالم الطبيعة الموضوعي المجرد 
من أي قيمةء والذي يقف ضد البشر باعتباره عالَمَ اغتراب؟ اليست لحز اة 
مخترلة إلى فكرة مجردة في مواجَهة عالّم غير مبال من الأشياء المتوافرة للمرء كسلع 
تة ما ۰ 1 
ذا في الف كاي ال شخهها تفه ق ها تات القرن الاسم عر من شال 
قي لعفم وهن اله ا فا اة وة من كى اا لار ةة 
القرن العشرین: هایدجر, وَفالتر بنجامین» وّتیودور آدورنو» وکارل شميت» وَحنا آرنت» 


a? 


1 


الفلسفة القارية 


شکل :۱-١‏ لوحة لدومینیکو فیتی (۸۹١٠-٤۲٦١)»ء‏ بعنوان «الكآبة». 


وجاك لاكان» وميشيل فوكو» وجاك دريداء وًجوليا كريستيفا. وهذا يعني أن الاعتراف 
بُرية الذات يترافق مع انهيار اليقين الأخلاقى في العالم. في الفصل الثانيء تتبعنا ظهور 
هتا ااقھوم ھن کف جاکییی فاط ونیک إل شتتی ودوستو گی ونارت وای 
الآن آن أعود إلى موضوع العدمية بمزيد من التعمق. 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُّل مع العدمية 
)١(‏ العدمية الروسية 


لا بد أن فهم نيتشه للعدمية بدأ في السياق الروسي المشار إليه في الفصل الثاني مع 
دوستويفسکي؛ ما سمّاه «العدمية ف بطرسبرج». التقط نیتشه مفهوم العدمية من 
الروائي الروسي إيفان تورجنيف» الذي قرآ الترجمة الفرنسية لأعماله على يد بروسبير 


ت 


ميريميه. وبالمصادفة» مثلت روايةٌ «كارمن» التي ألّفها ميريميه في عام ٠۸٤١‏ أيضًا 
أساس نص أوبرا بيزيه» التي ظهرت في عام ١۱۸۷ء‏ والتي حملت الاسم نفسه»ء والتي 
کانت مفصلةٌ لدی نیتشه؛ وهو اختيار مثير للجدل على نحو كبير من وجهة نظري» 
ولكن طك فة أخرى. وات الحم عل به تفه ضر رها الفلسقى التكامل والتفير 
الكامل عنها. 1 

ما يميّز السياق الروسي عن السياق الألماني هو أن العدمية في النسخة الألمانية مسألة 
ميتافيزيقية أو معرفية إلى حد كبير» في حين نها في السياق الروسي لها بُعد اجتماعي 
سيائي أكثن وضوكا. تدا القصة ريما بحاو تيكو ى اشر تيف فكي القول بخدمية 
القيّم الجمالية التقليدية بالزعم أن الفن ليس تعبيرا عن مفهوم مطلق ما للجمالء بل 
يمل اهتمامات فئة معينة في مرحلة معينة في التاريخ. وهكذاء في السياق الروسيء ترتبط 
إشكالية العدمية ارتباطًا وثيكًا بالسياسة الاشتراكية الراديكاليةء والتي عبر عنها على 
نحو قاطع في رواية شبرنیشفسکي ذات التأثير الكبير «ما الذي e‏ عمله؟»» التي 
ظهرت عام .۱۸١١‏ وتتضمّن القصة الكاملة للجانب السياسي للعدمية الروسية نقد 
ميخائيل باكونين الفوضوي للدولة» وريما تصل لذروتها في بلشفية لينين البروميثية 
وثورة أكتوبر عام .۹١١‏ وليس من قبيل المصادفة أن الكتاب الذي ألّفه لينين في عام 
۲.؛. ووصف فيه رؤيته السياسية للحزب و«ديكتاتورية البروليتاريا»» كان أيضا 
بعنوان «ما الذي يجب عمله؟». 

بهذا المعنى» العدمية الروسية تعبير عن وجهة نظر متشككة ومناهضة للجمالء 
ونفعية وعلمية على نحو راديكالي حيال العالم. وتتعرض وجهة النظر تلك لنقد ليبرالي 
لطيف لكنه مدمر في رواية تورجنيف «آباء وأبناء» »)۱۸١١(‏ من خلال مصير الشخصية 
الممثلة للعدمية بازاروف. ويقع الصراع الدرامي الرئيسي هنا بين وجِهدَيٰ نظر متعارضتين 
حيال العالّم: وه انر ايان ارا الإصلاحية الُحبّة لأوروبا الخاصة بالآباء 


۸1 


الفلسفة القارية 


(نيكولاي وبافل)» ووجهة النظر الوضعية النفعية الراديكالية القومية الروسية لدى 
الأبناء (أركادي وَبازاروف). ولدينا هنا التعبير الروسي عن صراع مل بين الرومانسية 
والنفعية؛ بنثام وكولريدج. وقي المشهد الرئيسي للرواية» وسط تلميحات غامضة حول 
العدمية كقوة تمرُد عنيف» يقول بازاروف ساخرًا: 
«نحن نتصرّف وفق ما نراه نافعًا لنا ... وفي هذه الأيام يعد الرفض أنفعَ شيء؛ 
لذا فإننا ذرفض.» 
«کل شيء؟» 
«کل شيء.» 
«ماذا؟ ليس الفن والشعر فحسب ... لكن أيصًا ... لا أتجراً على نطق 
أاسمه ...» 


« کل شیء.» کررها بازاروف بکل هدوء. 


أنهى تورجنيف الصراع الدرامي بين الليبرالية والعدمية على نحو كلاسيكي» وإن 
لم يكن مقذعًا؛ فبعد وقوع بازاروف بقوة وعلى نحو غير عقلاني في حب السيدة 
الأرستقراطية والرومانسية أودينتسوفا - دون أن تبادله الحب - يعود إلى أرض 
الوطن ليعيش كطبيب ريفي مثل والده. وفيما يرقى إلى الانتحار (وهو أمر منطقي في 
رأي دوستويفسكي)ء يلتقط بازاروف عدوى التيفود من جثة إحدى الفلاحات المصابة 
بالمرض» ويعترف بحبه للسيدة أودينتسوفا على فراش الموت. وهكذا تنهزم العدمية مام 
قوة الحب» وتنتهي الرواية برؤية مسيحية تتمتل في «المصالَحة الأبدية والحياة التي لا 
ا 


(۲) العدمية النيتشوية 
التعبير الأكثر بلاغةٌ عن نسخة نيتشه من العدمية يمكن العثور عليه في الكتاب الأول 
من مجموعة أعماله التى جُمعت بعد وفاته بعنوان «إرادة القوة». فبالنسبة إلى نيتشهء 
العدمية تعنى: 


أن تخفض القَيّمٌ السامية قيمة نفسها. غياب الهدفء الجواب على السؤال 
«لماذا». 


AY 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع العدمية 


ما ينبغي التركيز عليه هنا هو استخدام الفعل الانعكاسي؛ «تخفض قيمة نفسهاء. 
اوا اا ن وا و ن ا و ا و کن 
زعم جاكوبي أو تورجنيف» بل إنه أمر أساسي في تطورها أن تخفض قيمة «نفسهاء. 
يمكن وضع هذا القول جنبًا إلى جنب مع عبارة نيتشه الأشهر التي كتبت على جدار 
برلين السابق» وعلى جدران المراحيض في جميع أنحاء العالم» وهي أنه «لقد مات الإله». 
وهذا لا يعني آن ن الإله بنحو ما مات منسلًا بهدوء من الباب الخلفي للكون دون أ 
يخبر أحدًاء أو أن إلا خُر أخذ مكانه؛ بل يعني ذلك أننا «نحن الذين قتلناه»؛ فإننا 
نحن البشر مسئولون عن موت الإله. العدمية هي انهيار نظام المعنى؛ حيث يصبح كل 
ما کان مُفترضًا كمصدر متسام للقيمة فی میتافیزیقا ما قبل کانط باطلا؛ حیث لا توجد 
FN ESLE EN EE SE E EEE‏ 
لال مجر ف ك و فة كا تخل الا وو الروخ إل جال مشامات 
العقل العملي الخالص - وأصبحت تلك القيّمٌ غير قابلة للتصديق» تنتظر ما سمّاه 
نيتشه «قلب القيّم» أو «إعادة تقييم القيّم». 

وبعيدًا عن آي تأثير من السياقين الروسي والألاني» فإن ما يجب التأكيد عليه هو 
الجرآة والأصالة التامُتان لتصؤُر نيتشه للعدمية؛ فبالنضبة إلى نيتشه» سبب العدمية 
لا یمکن تفسیرہ اجتماعیًا أو سیاسِیًا أو معرفيًا أو حتى فسيولوجيًا (أَيْ فيما يتعلَق 
بقصة ما حول انقراض الجنس البشري)ء ولكنه متأصّل في تأويل معين للعالم» وهو: 
«المسيحية». بالنسبة إلى نيتشه»ء امتلك التأويلٌ «المسيحي الأخلاقي» للعالم الميزة الواضحة 
امتمثلة في آنه ترياق للعدمية عن طريق منح معتى للعالّم» ومنح قيمة للبشر» ومنع 
اليأس. ومع ذلك بالنسبة إلى نيتشه - وهذا آمر قاطع - توجد مفارقة أو تناقض داخل 
العدمية؛ وهو أن التأويل المسيحي الأخلاقي للعالّم مدفوع برغبة في معرفة الحقيقة. 
ولكن هذه الرغبة تنقلب في نهاية المطاف ضد التأويل المسيحى للعالّم من خلال اكتشاف 
آنه غير حقيقي. بعبارة أخرىء» الميتافيزيقا السيحية تتمحور حول الإيمان بعالم حقيقي 
يختلف عن عا الصيرورة الزائف الذي نعيش فيه. ومع ذلك» من خلال إدراك و 
الإله» يتبن أن العالّم الحقيقى خرافة. وهكذا - وهذا هو التناقض - الرغبة في تأويل 
أو تقييم أخلاقي للعالّم تبدى الآن رغبة ف الزيف. والمضيحية = مثل التراجيديا القديمة 
ESAS ENS A OE SEES‏ 


AY 
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تكمن المشكلة في أن الإيمان بالعالّم الحقيقي «ضروري» ببساطة من أجل العيش لأننا 


تخل 


لا يمكن أن نتحمُل عالَمَ الصيرورة هذا. ويكتب نيتشه قائلا: 


ولكن بمجرد أن يكتشف المرء كيف أن هذا العالم مصنوع فحسب من 
أجل تلبية حاجات نفسية» وكيف آنه ليس له آي حق فيه» فإن آخر صورة 
من العدمية تأتي إلى حيّز الوجود هي التي تتضمّن عدم الإيمان بأي عالم 
ميتافيزيقي وتحرّم على نفسها الإيمان بعالّم «حقيقي». وبعد الوصول إلى 
هذه الحالةء يسلم المرء بأن حقيقة الصيرورة هي الحقيقة «الوحيدة»» وينكر 
كل السبل الملتوية التي تؤدّي إلى عوالم ميتافيزيقية وإلى آلهة مزيفة؛ ولكنه 
«لا یمکنه آن تحمل هذا العالَّم» وإِن لم يكن يريد أن يذكره». 


وهذا ما يفسر سبب العداء الرئيسي العدمية بالنسبة إلى نيتشه» وهو أننا ««لا ثَقذّر 
ما نعلمه» ولا «يّسمَّح» لنا بتقدير الأكاذيب التى ينبغى أن نود أن نقولها لأنفسنا». وهذا 
يعنى أننا لم يعد بإمكاننا الإيمانْ بعالم حقيقى فيما وراء عالم الصيرورة هذاء ومع ذلك 
لا يمكن أن نتحمّل عالَّمَ الصيرورة هذا. أو لصياغة هذا بكلمات تذكُرنا بنقد جاكوبي 
لفيشته: «كل شيء أنانى أصبح يثير اشمتزازنا (على الرغم من أننا ندرك أنه لا وجود 
لعمل غير أناني)؛ ما هو ضروري قد أصبح يثير اشمتزازنا.» ويُنتج هذا العداء الشديد 
اا تمه فة عمل التطله وه آنا عتما ندرك أل االر ت لم الل اة 
وكيف أن التأويل اللسيحي الأخلاقي للعالّم مدفوع بالرغبة في الزيف» فإن استجابتنا 
«المتفاعلة» هي إعلان ا ن الوجود لا معنی له. وهذا الإعلان عن اللامعنى هو ما عرّفه 
نیتشه علی آنه العدمية» وكشفه قي ثلاثة أشكال ناشئة: 


)١(‏ في تشاؤم شوبنهاورء الذي يدعوه نيتشه «العدمية السلبية»» أو على نحو أكثر 
عدوانيةٌ «البوذية الأوروبية»؛ بمعنى أنه إذا كان هناك خواء في قلب معتقداتى الميتافيزيقية 
السابقةء فإنني حينها قد أوكّد أيصًا هذا الخواء وأمارس اليوجا أو الأوريجامي أو أي 

(۲) في الفوضوية الروسية أو «العدمية الفاعلة» التى شهدناها في أعمال تورجنيف» 
والتي يرى نيتشه أنها مجرد «تعبير عن الانحلال الفسيولوجي». وهذا يعني آنه إِذا كان 
هناك خواء في قلب معتقداتى الميتافيزيقية السابقة» يمكننى حينها أن أمضى ف تدمير 


A 


لتعامل مع العدمية 

فىة إل 

ما الذى يجب عمله؟ كيفية 
الذي يجب 


Ao 
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كل شيء من حولي في صورة أعمال إرهاب خلّاق عنيف. (هذا اتجاه داخل العدمية يمكن 
للمرء رصده في العديد من الحركات السياسية المتطرفةء مثل الحركة الموقفية في باريس 
في ستينيات القرن العشرين» التي ادَعَى أنصارها أنه بما أن المجتمع مجرد مشهد - 
صورة زائفة لمظهر فارغ - فإن المهمة السياسية تتمتل في إعلان هذه الحقيقة في 
الأفعال السياسية المختلفة والفنية على نحو كبير غالبًا. وكان أحد الشعارات الشهيرة 
لتلك الحركة هو: «تحت أحجار الأرصفةء يوجد شاطئ»» وهو ينطوي على أنه ينبغي 
على المرء كشف هذا الشاطئ عن طريق رَمْي تلك الأحجار على الشرطة.) 

(۳) في مزاج ثقافي عام من التعب واللامبالاة والإرهاق والعناء الذي لَص في عبارة 
نيتشه الشهبرة: «المجتمع الحديث ... لم تعد لديه القوة «لطرح فضلاته»»؛ بمعنى أنه 
إذا كان هناك خواء في قلب معتقداتي الميتافيزيقيةء فربما من الأفضل أن اهر كتفي 
بلا مبالاة وأتمتم فحسب e‏ أعتقد أن هذه هى الطريقة التى تسبر 1 
ا ا وا ا ا ی ا 
إیور في کارتون «ويني ذا بو». 

لكنء جديًاء النقطة الأساسية التي ينبغي فهمها هنا هي أن العدمية ليست مجرد 
نفي التأويل المسيحي الأخلاقي للعالّم» ولكنْ «نتيجة» له. فبالنسبة إلى نيتشهء تتحفَق 
ال كحالة r:‏ ر أن المقولات التي حاولنا من خلالها منح معتَّى للكون 
لا معنى لها. وهذا لا يعني على الإطلاق أن الكون لا معنى لهء ولكن يعني بدلا من ذلك 
في إشارة فة گان وتذكير باهت برؤية جاكوبي - أن «الإيمان E‏ العقل 
هو سبب العدمية»؛ ومن ق من وجهة نظر نيتشه» العدمية هي النتيجة غير المتوقعة 
لنقد كانط للميتافيزيقا؛ وهذا يعنى أن العدمية هى نتيجة ال الأخلاقى؛ فقيّمى لم 
J N SN ON AORN Sa BANE E‏ 
ساخرًا «وجهة النظر الأخلاقية للعالم». 

والآن» «يمكن» لمثل هذا الموقف أن يودي إلى استسلام العدمية السلبية أو الأوهام 
الحماسية للعدمية الفاعلةء ولكنه يمكن أن يؤدي أيضا إلى المطالّبة بإعادة تقييم القيّم؛ 
المطالّبة التحويلية التحررية بأن تكون الأمور مختلفة. في أعمال نيتشه» ومن منظور 
مجموعة كبيرة من مفكري التقليد القاري في القرن العشرينء يرافق تشخيص العدمية 


۸1 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع العدمية 


المطالّبة بالتغلب على العدمية. وتعرَّف أعمال نيتشه بمناهضتها للعدمية؛ وهذا هو 
السبب في أن نيتشه يصرٌ مرارًا وتكرارًا على أهمية وجود مقولات جديدة وقَيّم جديدة 
من شأنها أن تسمح لنا بتحمّل عالَم الصيرورة هذا دون الوقوع في اليأس أو اختراع إله 
جديدِ والخضوع له. 
وفق رؤيتي» هذه هي وظيفة فكرة «العود الأبدي» الغامضة ظاهريًا في أعمال 
نیتشه؛ آي ا کما ت دون معدًّی أو هدف» مع ذلك یتکرٌّر بنحو لا مناص منه 
دون الانتهاء إلى العدم». يؤكد نيتشه أن ما يجري من محاولات مع مفهوم العود الأبدي 
هو النقيض التام لوحدة الوجود؛ بمعنى أنه إذا كانت وحدة الوجود هي حضور الإله في 
كل شيء» فإن العود الأبدي محاولة للتفكير في الكون دون وجود إله؛ فالإلحاد بالنسبة 
إلى نيتشه ليس مجرد بيان للحالة بل هو أيضًا نتيجة لجهد كبير لتحرير البشر من 
الأصنام التي على التذأل لها 
على الرغم من أن هناك آخرين سيختلفون معي» فإني أرى مفهوم العود الأبدي 
لنيتشه باعتباره تجربة فكرية تَعَدٌ نوعًا من المغالاة في الفكر الكانطي؛ بمعنى أن الأخلاق 
عند کانط تستند تستند إلى مفهوم الواجب النقي السامي الذي لا يمكن أن يقوم على أي مصلحة 
تجريبيةء ولا يمكن النظر إليه باعتباره وسيلةٌ لتحقيق غايةء مثل السعادة. فلا توجد 
غاية من وراء ممارسة الفضيلة سوى الفضيلة نفسها. ومع ذلك الأخلاق لدى كانط 
لا تزال تحتفظ بالإله وخلود الروح كمسلمات للعقل العملي الخالص؛ لذلكء لا تزال 
التصرفات الأخلاقية للمرء إلى حدٌ ما مرتبطة بأمل تحقيق السعادة البعيد حيث يُّثاب 
المرء على الفضيلة. ويجعل نيتشه هذه E‏ 
نفسه؛ فبالنسبة إليه» لا يوجد إله» وفكرة خلود الروح ليست سوى مزحة سيئة. ومع 
ذلك» ما يطلبه نيتشه منًا بفكرة العود الأبدي هو أن نتصوّر وجودنا في كون بلا معدّى 
لاهوتي أو ضمان ميتافيزيقي يُعيد نفسه على نحو لا نهائي متكرّر إلى الأبد. والآنء إذا 
کا قتان نعرف e‏ «تاکید» 0ة الور فاننا قد نکون قادرین تمامًا 
على القول إننا في النهاية قد تغلبنا على العدمية المتضمنة في التأويل المسيحي الآخلاقي 
للعالم. 


AV 


الفلسفة القارية 


(۳) جدلية التنوير 
وتلخيصًا ما سبقء فإن الحالة التاريخية والاجتماعية التي تكون العدمية هي تشخيصهاء 
تكمن في الاعتراف بفشل مزدوج» وذلك كما يلي: 


)١(‏ لا ترتبط قَيّم الحداثة أو التنوير بنسيج العلاقات الأخلاقية والاجتماعية؛ أي 
بأمور الحياة اليومية. وهذا يعني أنها غير قادرة على إنتاج كل تخْيّلي أو عقلاني جديدء 
ما رى واضعو «البرنامج النسقي» (انظر الملحق في نهاية الكتاب) آنه الحاجة إلى 
ANSE Ea ars KE ER E EES‏ 
وتفتقر القيّم الآخلاقية للتنوير إلى أية فعالية (وهذا هو جوهر نقد هامان وهيجل لكانط 
الذي ورثه ماركس الشاب؛ حيث تصبح قَيّم التنوير قَيَمّا برجوازية)؛ أي تفتقد أي 
اتصال بالممارسة الاجتماعية. 

(۲) ومع ذلك» لم تفشل القَيّم الأخلاقية للتنوير في الارتباط بنسيج العلاقات الأخلاقية 
والاجتماعية فحسب» ولكن الأسواً أيضصًا أنها أدّث بدلا من ذلك إلى التدهور التدريجي 
لهذه العلاقات من خلال العمليات التي NNSA‏ 
وبتعبير ماركس: الرأسمالية؛ وبتعبير أدورنو وَهوركهايمر: العقلانية الأداتية؛ وبتعبير 
هايدجر: نسيان الكينونة. وهذه هي جدلية التنوير المحتومة والمتناقضة؛ أرى أن هذه 
هي إحدى الرؤى الأساسية لجاكوبيء وقد رأيناها تتكشف أمامنا من خلال القصة التي 
آرويها. 

ولعرض الأمر على نحو أوسع نطاقاء فإن مشكلة الحداثة الفلسفية - كما غُرضت 
حتى الآن - هي كيفية مواجَهة مشكلة العدمية بعد أن رأى المرء كيف لم تفشل قَيَم 
التنوير في السيطرة على الحياة اليومية فحسب» ولكن أَدُتْ أيضًا إلى تحللها التدريجي. 
وف رأيي» هذه هي المشكلة التي يعود إليها فلاسفة التقليد القاري مرارًا وتكرارًاء إما 
من خلال شار امان وة ية التهاة لمات كاي لجال مف اال 
هابرماس ودريدا - وإما من خلال رفض السياق التاريخي والفلسفي الذي ثَطرَح فيه 
الملشكلة؛ على سبيل المثال: في عمال رورتي. 


A۸ 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع العدمية 
)٤(‏ العلاقة بين الفلسفة والمجالات غير الفلسفية ف التقليد القارى 


بطبيعة الحال» تمل الصعوبة الإضافية هنا في أن مثل هذه المواجهة مع العدمية لا 
يمكن ببساطة أن تتم في مجال الفلسفةء إذا كان مسلَّمّا - كما هي الحال لدى مفكرين 
متنوعين مثل نيتشه وهايدجر وأدورنو - أن الفلسفة متآمرة مع القوى التي تنتج 
العدمية؛ فبالنسبة إلى نيتشهء الفلسفة عدمية؛ فهي مليئة بالزهد و«الضغينة» الخاصَين 
بالتأويل المسيحي الأخلاقي للعالّم. وبالنسبة إلى هايدجر - كما سنرى لاحقًا - الفلسفة 
التقليدية لا ترغب في معرفة شيءٍ عن العدم في جوهر مها الخاص بالسبب الكاف. 
وبالنسبة إلى أدورنو» يحيط بالفلسفة خطر أن تصبح خطابًا أيديولوجيًا من التجريد 
يتآمر مع تجريد المجتمع الرأسمالي السلعي المادي. 

اا كنف تمن لمر الال ام ا فى السوال ى أا اة 
ES ET OES E E ERE a EE SG‏ 
هو أن التعامّل مع العدمية يمل الإشكالية الأساسية للفلسفة القارية ما بعد كانط 
التي تسري مثل خيط أريادني عبر المتاهة الفكرية في آخر قرنين من الزمان. ودقع هذا 
جانبًا كبيتا من الفلاسفة القاريين للبحث عن خطابات وممارسات غير فلسفية ريما 
تتعامل مع أزمة العصر الحديث. ويرى نيتشه وسائلَ للمساعدة في التفكير التراجيدي 
لقدماء الإغريق» ويجدها هايدجر في التفكير التأمّلي للإبداع الشعري» ويجدها أدورنو في 
استقلالية الفن الحداثي الراقي» ويراها ماركس في الاقتصاد السياسي» ويجدها فرويد في 
اة عات القدلى الخفتى :ودم اة هطا ق ان اة الحة فا ق 
AEE E SEE a A ai‏ 
سواء كانت الفن أم الشعر أم التحليل النفسي ام السياسة أم الاقتصاد. 


)٥(‏ الحداثة التقدّمية والرجعية 

تشعَبَ هذا الاهتمام بالعدمية بعد نيتشه إلى اتجاهين مختلفين من التفكير في آزمة العالّم 
الحديث» يمكن تسميتهما الحداثة «التقدّمية» والحداثة «الرجعية». من جانب» في أعقاب 
الوَرَثة الراديكاليين لهيجل - مثل لودفيج فيورباخ وماركس الشاب - اندمج النقد 
الفلسفي للحداثة مع النقد الاجتماعي الألماني الأكثر تقدُمية للحداثة الذي لاقى التعبيرً 
المحدد له في أعمال مفكرين مثل فيبر وَجورج زيمل. استمر هذا النهج خصبًا للغاية 


۸۹ 


الفلسفة القارية 


فيما يُسمّى ب «الماركسية الغربية» والجيل الأول لمدرسة فرانكفورت من ثلاثينيات القرن 
العشرين وما بعدها. ويْعَد الممثل المعاصر الأكثر تميْرًا لهذا النهج حيال الحداثة هو 
هابرماس» ای ت و - منصبَ أستاذ الفلسفة وعلم الاجتماع بجامعة 
فرانکفورت. ولا یزال هذا النهج مستمرًا حتی يومنا هذا أغمال فة٠‏ هايرمائن 
في جامعة فرانكفورت؛ أكسل هونيت. ويتميّز هذا النهج من الناحية المنهجية بالإيمان 
بالخصوبة المتبادلة للفلسفة وعلم الاجتماع؛ وهذا يعني أنه لا بد أن تنفذ المقولات 
الفلسفية اجتماعيًا إذا كنا نرغب في أن يكون لها أية فعالية؛ ولكن الأبحاث الاجتماعية 
تتطلًب الوجود النقدي والتأمُي للفلسفة لمنعها من الاستغراق في الوضعية. ومن الناحية 
السياسيةء ربط E E a a a E‏ 
سواء كانت ماركسية أم ديمقراطية اجتماعية. 
غل الات اك وراك ا ف اة ان ك اا اال 

مفكرين مثل أوسفالد شبنجلر وّكارل شميت وإرنست يونجر. بصياغة شبنجلرء الغرب 
«ثقافة ميمنة» دخلت في مرحلة ذبول لا يمكن إيقافهاء مثل الذبول الأخير لروما القديمة. 
والاستمرار الفلسفي لنهج النقد الاجتماعي هذا في سياق سرد التراجع والانهيار يمكن 
إيجاده في أعمال هايدجر» لا سيما في تأملاته حول التكنولوجيا في أواخر أربعينيات 
وخمسينيات القرن العشرين. ولکن أیضًّا - وربما على نحو غير متوقع - يمكن للمرء 
أن يجد هذا النهج من النقد الثقافي المتشائم في أعمال فيتجنشتاينء الذي أظهر نفسه 

متأثرًا بقوة بشبنجلر في أعمال مثل «الثقافة والقيمة». وبينما تستند منهجية الحداثة 
التقدمية على الاعتماد المتبادل بين الفلسفة وعلم الاجتماع فإن علم الاجتماع بالنسبة 
إلى الحداثة الرجعية يُعَدٌ مُدانًا بوصفه تعبيرًا عن الانهيار الديمقراطى الحديث. ثم 
ُنرّل المقولات الفلسفية حينها مباكرة إلى التحليل الاجتماعيء الذي يمكن أن يودي إلى 
خض قاق تائم تفاب رة آخڑی: قم شاید حو هال کلاسیكا هنا نة 
يوسع ببساطة أطروحته حول تاريخ الميتافيزيقا على نها نسيان الكينونة إلى نقد ثقافي؛ 
حيث تسيطر على جميع جوانب الحياة اليومية صورة العالّم التكنولوجي الذي يُعَذ تعبيرا 
AES OES EE E A A Î‏ 
القاحلة.» والنتاقج السياسية للحداثة الرجعية معروفة جيدًا في حالة التزام هايدجر 
بالاشتراكية القوميةء التي ری فيها هو وآخُرون مثل شمیت وَيونجر - وإِن کان على 
نحو وجيز - إمكانية عملية لإسقاط العدمية. ولا حاجة بي لقول إنني لا أجد هذا 
وسيلة مفيدة جِدًّا للإجابة على السؤال المطروح في عنوان هذا الفصل. 


۰ 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع العدمية 


وجهة نظري هي آنه على الرغم من وجود اختلاف تام في وجهة النظر السياسية 
وخلافات منهجية كبيرة بين الحداثة الرجعية والتقديمة فإن كلا النهجين استجابة 
لإشكالية العدمية؛ فهما متفقان في اعتقادهما أن من مهام الفلسفة الانخراط فيما أدعوه 
إنتاج الأزمة. وهذا يعني أن الفلسفة نقد للممارسة الاجتماعية القائمةء كشكل من أشكال 
الممارسة غير الحرة أو الجائرة» يطمح لهدف التحرّر الفردي أو الما ویختلف 
هذان النمجان - يتقان تناما - فيما يريانه خيال شكل هذا التكرن ` 


۹۱ 


دراسة حاله ق سوء الفهم: هايد جر 
وکارناب 


النطق بكلمة وعدم إرادة أي معدّى بها أمرٌ لا يليق بفيلسوف. 
زعمتٌ في الفصل الثالث أن أفضل طريقة لفهم سوء الفهم بين التقليدين الفلسفيين 
المتعارضين هي في سياق نموذج «الثقافتين». ووفقًا لهذا النموذج» يمكن النظر للفلسفة 
الةو افلم ةة القارية بوصفهما تعبيرين عن عادات فكرية متعارضة بعضها معاد 
لبعض؛ نفعية بنثام التجريبية ورومانسية كولريدج التأويليةء اللتين تشكلان الفهم 
الذاتي الفلسفي لثقافة معينة. ورآينا في حالة مل وسنو كيف يمكن آن يُفهّم شيء مثل 
ا في سياق هذا العداء» وف الواقع» ريما يبت أن هذا العداء مفيدٌء شريطة أن 
يوافق كلا جانبّى الصراع على الأقل على الحديث أحدهما مع الآخر. 

اريد الآن استكشافَ طريقة التفكير تلك أكثر من خلال تناول دراسة حالة معيذة 
في سوء الفهم بين التقليدَيْن الفلسفيين: حالة هايدجر وكارناب. وهذا الخلاف على نحو 
آساسي هو خلاف بين التصور العلمي للعالّم» الذي قدّمه كارناب وحلقة فييناء والتجربة 
الوجودية أو «التأويلية» للعالَّم E‏ هايدجر. هذا الخلاف مهم للغاية للتطوؤرات 
اللاحقة في الفلسفةء لدرجة أن آراء كارناب حيال فكر هايدجر توفر خلفية لمحاولة آير 
المنطقية الوضعية للقضاء على الميتافيزيقا في السياق البريطاني» وكان إكارناب تأثير 
كبير على التطور الأكاديمي اف اتا ةة اترات الت وة لحرت اة 


الفلسفة القارية 


الثانيةء ولا سيما من خلال تلميذه الأكثر شهرةء دبليو في أوه كواين؛ على سبيل المثال: 
في مقدمة قصيرة عن فلسفة القرن العشرین» تفيد في جوانب أخرىء» يهم آير هايدجر 
«بما يمكن إلى حدٌ ما وصفه بأنه احتيال»» استنادًا إلى قراءة سريعة لمحاضرته التي 
ألقاها في عام .~~ وقي تأبین کواین لکارناب في عام .٠‏ يصف الفلسفة في 
الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية بصفة «ما بعد كارناب»» بدلا من «ما بعد 
فيتجنشتاين»» وهو الوصف الذي يشير على نحو مثير للجدل للفترة المقابلة في بريطانيا. 
UE AE a Ea e E‏ 
مثل هانس-جورج جادامير وَحنا آرنت» وجيلين من المفكرين الفرنسيين مثل سارتر 
ولاکان وَفوكو وّدريدا. وبما أن قدرًا كبيرًا من سوء الفهم الحديث بين فلاسفة التقليدَيْن 
التحليلي والقاري» يمكن إرجاعه إلى هذه المواجَهة المهمة بين هايدجر وكارناب» فإنها 
تستجق التناؤلً ببعض التفصيل. 


(۱) له شيء ينتج من العدم 
في ۲٤‏ یولیو عام ۱۹۲۹ آلقى مارتن هايدجر أولى محاضراته كأستان في الفلسفة قي 
جامعة فرايبورج في بريسجاوء وكان في التاسعة والثلاثين من عمره» وفي آوج نضجه 
الفكري. كان عائدًا إلى جامعته الأم بعد عدة سنوات حافلة بالإنجاز في جامعة ماربورج 
لتولي كرسي أستاذه إدموند هوسرل (الذي سينفصل عنه في نهاية المطاف). وكانت هذه 
لحظة انتصان شخصي واضحة بالنسنبة إلى هايدجر. كانت الحاضرة بُعنوان بسيط على 
نحو خادع» وهو: «ما هي الميتافيزيقا؟» ولكنها لم تكن بسيطة على الإطلاق. توجد 
قصة - مشكوك في صحتها بلا ریب - مفادها آنه ي نهاية ما يجب أن ¿ يكون تجربة 
فكرية شاقة بالنسبة إلى غير العالمين بفكر هايدجرء كان الصمت يعم القاعةء ثم تخْلّله 
سؤال: «سيد هايدجرء ما هي المیتافيزيقا؟» فأجاب هايدجر: «هذا سؤال جيد!» 

ولكن ما هي الميتافيزيقا؟ يعرف نيتشه الميتافيزيقا على نحو شهير بأنها تقسيم 
اة شةل فس وهذا يعني تمزيق وحدة التجربة الميثولوجية قبل الفلسفية 
للعالّم» مم أقلاطون» إلى عاي الكينونة والظاهرء الواقع والمظهر, العالَم المدرك والعالَم 
الذي يتخطى الإدراك. هذا ليس خط ولكن هايدجر يريد صراحة العودة إلى فهم أرسطي 
أكثر للميتافيزيقا. لم تستخدَم كلمة «الميتافيزيقا» نفسها من قبل أرسطوء ولكنها 
مصطلح له جذورٌ في تصنيف e‏ في مكتبة الإسكندرية الذي أجراه أندرونيقوس 
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شکل :۱-٦‏ رودولف کارناب (۱۹۷۰-۱۸۹۱) وزوجته إیناء براغ عام ۱۹۳۳. 


الرودسي في القرن الثاني؛ ففي تصنيف أعمال أرسطوء عندما رُثّبت أعماله على رف 
المكتبةء كما كانت» كان يوجد الأعمال الشعريةء ودستور أثيناء والنصوص السياسية. 
والنصوص الأخلاقيةء والنصوص المنطقية والبلاغيةء وما إلى ذلك. ثم كان يوجد العديد 
من كتب الفيزياء أو الطبيعةء وبعد ذلك كانت توجد سلسلة من الكتب الموقعة من قبل 
أرسطو والتي تناولت أمورًا يتعذر تصنيفها ضمن المخطط المحددء وأطلق على هذه 
الكتب «ما وراء الطبيعة». 

ولكن ما حل آخرًا بالنسبة إلى أرسطو جاءه أولا؛ بمعنى أن ما تناولته هذه الكتب 
كان المبادئ الأولى التي قامت عليها جميع مجالات البحث الأخرى. ولم يكن مصطلح 
أرسطو لهذا المجال الأساسي للفلسفة هو الميتافيزيقاء ولكن كان «الفلسفة الأولى». 
بالنسبة إلى أرسطوء يوجد علم أو عالّم خاص بالمعرفة (الإبسمتية) الذي يتعامل مع 
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شکل :۲-١‏ مارتن هایدجر »)۱۹۷۱-۱۸۸٩۹(‏ وهو يبدو متفاجتًا. 


الكينونة في حد ذاتها؛ وهذا يعني آنه لا يهتم بكينونة عالّم معين من الأشياء مثل 
الكائنات الحية (البيولوجيا) أو المجتمع البشري (السياسة)ء ولكن بالكينونة في حدٌ ذاتها 
في عموميتها. والاهتمام الرئيسي لفكر هايدجر من البداية إلى النهاية هو مسألة الكينونة؛ 
وهى المسألة التى أثارَتها الدراسات الميتافيزيقية. ويهتم هايدجر بالكينونة في حد ذاتها 
قل مرها رل آى غا مح من اكااة أن اللاب الها حن ما القارج 
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بين الكينونة في حد ذاتها وكينونات عوالم كائنات معينة هو ما يسميه هايدجر «الفرق 
الأنطولوجي». 

إذن» هل هايدجر ميتافيزيقي؟ نعم ولا؛ فبالتأكيد يبدى كذلك بالنسبة إلى كارناب 
وحلقة فييناء وکانا محفن ومخطگين على حد سواء في هذا الحكم. إن هايدجر مقتنع بأن 
المسائل الفلسفية - وأهمُها بالنسبة إليه مسألةٌ الكينونة - لا يمكن إخضاعها للبحث 
العلمي؛ لذلك لا يمكن تبرير الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي: يمكن النظر إلى 
ھا على أنه يسترجع المسألة الأساسية للفلسفة اليونانية قد مسألة الكينونة. 
ومع ذلك» هايدجر «ليس» ميتافيزيقيًا؛ لأنه يعتقد أن كل نظام فلسفيٌ» من أفلاطون 
وحتى الوقت الحاضر» خلال سعيه لتحديد معنى الكينونة في حد ذاتهاء قد مرٌ براديكالية 
«مسألة» الكينونة والارتباط الجوهري بين هذه المسألة وموضوع الزمان؛ ومن تَمٌ كان 
عنوان أهم أعماله هو «الكينونة والزمان». فبالنسبة إلى هايدجرء «التساؤل هو تقوى 
التفكير». يع تاريخ الميتافيزيقا السابق بمحاولات مختلفة لكشف النقاب عن مسألة 
الكينونة؛ فبالنسبة إلى أفلاطونء تناولها من خلال مفهوم «الشكل»» أي إن معرفة شيء 
هي معرفة شكل الشيء؛ وبالنسبة إلى أرسطوء يعير عنها بمفهوم «المادة»؛ وبالنسبة إلى 
توما الأكويني» يتناولها بالإشارة إلى «السبب الذي هى سبب ذاته» أي الإله؛ وبالنسبة 
إلى هيجلء الكينونة هى «الروح». وعند نيتشه» هى «إرادة القوة»» وما إلى ذلك. بالنسبة 
إلى هايدجرء تاريخ الميتافيزيقا هو «تاريخ الكينونة»»؛ سلسلة من الإجابات على المسألة 
الأساسية للفلسفة التي تمتد من أفلاطون إلى قلب الأفلاطونية عند نيتشه؛ ومن تم 
فإن طرح مسألة الكينونة على نحو راديكالي يعني وضع الميتافيزيقا موضحَ التساؤل 
وتجاهل مسألة «تجاؤزها». ومع ذلك على الرغم م استخدام هایدجر وَکارناب عبارة 
«تجاؤز الميتافيزيقا»» فإنها تعني عند کلَیْهما معتّى مختلقا على نحو بارز. 

يمكن التعبير عن التوجّه الأساسي لحلقة فيينا في عبارة أوتو نيورات» وهو عضو 
بارز في الحلقة: «علم خال من الميتافيزيقا»؛ فالفلسفة عامل مساعد للعلم» تهتم فحسبپ 
بالتوضيح المنطقي لأطروحات وج ال ای و یمکن للمرء أن یتمادى 
أكثر من ذلك ويدّعي أن حلقة فيينا لم تمارس الفلسفة مطلقاء فيما يتعلّق بتقديم 
أطروحات فلسفيةء ولكنها ببساطة ترز على التحليل المنطقي الذي يوضح أطروحات 
العلم التجريبي وتنتقد مزاعم الميتافيزيقا التقليدية. وكتب نيورات يقول: «لا يوجد شيء 
اسمه الفلسفة كعلم أساسي أو عام بإزاء المجالات المختلفة للعلم التجريبي أو أعلى ها 
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والإشارة إلى «العلم التجريبي» تلمح للهدف الصريح بتحديد تصور علمى للعالّم» وهو 
ما سمّاه نيورات «العلم الموحد». وهذا يُذخُرنا بتعريف نيتشه للميتافيزيقا؛ حيث يستعيد 
التكو ن العلمى للعالّم وحدة التجربة الموجودة في وجهات النظر الميثولوجية للعالّم. 


ویفترض نیورات قافا: 


يعتمد ممثّلو التصؤر العلمي للعالّم على فكرة التجربة الإنسانية البسيطة. 
وينخرطون بثقة في مهمة إزالة الأنقاض الميتافيزيقية واللاهوتية؛ أو كما 
يصيغ البعض ذلك» مهمه العودة - بعد فاصل ميتافيزيقي - إلى صورة 
موحدة لهذا العالّم كانت» بطريقة ماء أساسًا للتفكير السحري الخالي من 
اللاهوت قي العصور الأولى. 


فيما يتعلّق بهذا التصور العلمي للعالم» فإن الأطروحات الميتافيزيقية ليست كاذبة 
بقدر ما هي ببساطة لا معنى لها؛ فهي لا تمتلك أي محتوّى معرفي. وعلى هذا النحوء 
فإنها تعبير عن مشاعر مشروعةء ولكن يجب أن يكون لمثل هذه المشاعر الوسط المناسب 
لهاء المتمتل في الفن أو الموسيقى أو الشعرء بدلا من الفلسفة؛ ومن َم ظهر حكم كارناب 
القاطع بأن «الميتافيزيقيين موسيقيون دون قدرات موسيقية». 

والآن» في تعاض صارخ مع هذا التصؤر للفلسفةء سيقدّم هايدجر دفاعًا عن 
الميتافيزيقا ضد العلم. إن سؤال هايدجر في المحاضرة بسيط وقوي: «ماذا يحدث لناء 
فيما يتعلّق بوجودناء عندما يصبح العلم شغفنا؟ يتمثل جوابه في أنه عندما يصبح 
العلم شغفناء فإنه يوجد تفتيت وتقسيم لمجالات المعرفة المختلفة؛ الأمر الذي يودي إلى 
ضمور في الأساس الميتافيزيقي للنشاط العلمي. يقول هايدجر على نحو قاطع ودون 
أدنى تحذلّق في نهاية المحاضرة: 


Pa 


فقط في حالة وجود العلم على أساس ميتافيزيقيّ يمكن أن يقوم على نحو 
متجدد باستمرار بمهمته الأساسيةء والتي هي ليست جمع وتصنيف أجزاء 
المعرفةء ولكن الكشف في نحو متجدد باستمرار عن النطاق الكامل للحقيقة 
في الطبيعة والتاريخ. ˆ 


يجب أن يكون للعلم ساس ميتافيزيقي» وهذا آمر واضح. ولكن ما هو بالضبط 
هذا الأساس؟ حستاء هو «العدم». ولكن لا شىء ينتج من العدم. إذن» ماذا يمكن أن يعني 
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هذا؟ هذا يقودنا إلى لب تأمّلات هايدجر المثير للجدل؛ مسألة «العدم»» والتي سيسخر 
منها كارناب على نحو خبيث. اسمخ لي أن أحاول استخلاص الفكرة الرئيسية من تعقيد 
الأسلوب النثري المزخرف بإفراط لهايدجر. في الجزء الأول من المحاضرة يبدا هايدجر 
بزعمه ‏ على نحو غير مثير للجدل بنحو كاف - أن العلوم المحددة تتعامّل مع عالَّم 
الأشياء المحدد الخاص بهاء ولا تهتم بأي شيء آخُر إلى جانب ذلك؛ ومن تَمُ فان العلم 
يريد أن يعرف كل شيء عن الأشياء أو الكائنات ولا شيء آخُر إلى جانب ذلك. ثم يسأل 
هايدجر على نحو خبيث: «ماذا عن هذا اللاشيء أو العدم؟» ويتمثّل زعمه في أن العلم 
لا یرید أن يعرف شينًا عن هذا العدم» في حين أنه يمكن إثبات أن ن¿ الميتافيزيقا تهتم على 
وی ا وهذا آمر مفهوم. يمكن للمرء أن يتخيّل كارناب وهو يضحك 
من هذا الكلام ضحكةٌ مكبوتةء مثل طالب جالس في الصف الخلفى في قاعة المحاضراتء 
را لو ت انه ف أو الال کا عن ها ا د 
حتى صياغته بلغة متسقة منطقيًا؛ لأنه يُحوّل نفيًا إلى اسم مختلق. وعد حقيقة إمكانية 
صياغة مثل هذا السؤال دليلًا على أن الميتافيزيقا تُغدّي بعض الالتباسات الكامنة في 
اللغة العادية التي يمكن - ويجب - القضاء عليها من خلال الإصلاح المنطقي. وكان 
ا الا ا ا م ا ا و 

E ÊN U CO AS E SE E AEE 
المنطق التقليدي. القانون اا للمنطق هو مبداً عدم التناقض؛ أي إنه من التناقض‎ 
أن نقول إن شيدًا ما يمكن أن يتواجد ولا يتواجد في الوقت نفسه. ووفقًا لهذا المبدأ‎ 
يتصوًر المنطق «العدم» على أنه نفي الكينونة في حد ذاتها أو كينونات عوالم كائنات‎ 
الميتافيزيقية للعدم تصبح‎ USE SNES TE o E ENS 
a مسألة نفي. 5 ا‎ 


ال «لا» و«النفي»». ریما سیعترض کارناب» ولکن ما يبدو ان ن¿ هایدجر يعنيه هنا هو 


ا ت 


الف الط لل باعهاو في كر ان التي نرا بالل ويل بات 
شار 6 الها (الذي غرض بتفاصيل مذهلة في كتاب «الكينونة والزمان») في 
أنه توجد طرق لفهم الأشياء غير الطريقة العقلية. فيدّعي أنه قبل الكشف النظري 
A a EE a u‏ 
ANE ERGE Ts a E E‏ 
المزاجيةء سواء أكان مكتتبًا آم مبتهجًا آم ببساطة غير مبال» وتتحدد طريقة رؤيته 


$ 
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للأشياء من خلال هذه الحالة المزاجية. وبالنسبة إلى هايدجر» هذه الحالات المزاجية لا 
يمكن أن تَفهّم على نها مجرد مشاعر» كنوع من التلوين النفسي في حياتنا العقلية 
الأحادية اللون على نحو عقلانى؛ فالحالات المزاجية تحدد طريقة اختبار البشر للحياة في 
العالم. ٠‏ 

يصبح السؤال إذن: هل توجد حالة مزاجية تكشف العدم؟ إجابة هايدجر هي 
نعم ويدغي أن هذه هي وظيفة «القلق». ولكن بالتأكيد داقمًا ما يشعن المرء القلق 
حیال هذا الأنر أ اك لمتكا أو خوف مرضى من العناكب» أو الفثران» أو انا ما 
کا اوغ 9 ل 5 القلق المعين باسم 
«الخوف»؛ فعندما يزول السبب - العناكب أو الفثران أو الامتحانات - يختفي الخوف. 
يتمتّل قصد هايدجر من فكرة القلق هذه في أنه يظل ويستمر قبل كل المخاوف» مثل 
بعض الضوضاء الغريبة في خلفية وجود الفرد؛ فالقلق هنا ليس قلقًا حيال هذا الأمر أو 
ذاك» بل هو قلق حيال كينونة المرء بأكملها. ما يحدث في القلق ‏ ويستخدم هايدجر 
هنا أسلوبًا وصفدًا رانعًّا - هو أن كل الأشياء المحددة تفلت من قبضة المرء ويترّك المرء 
وحيدًاء شاعرًا بآنه غريب ودخيل. وفي تجربة الغربة الناتجةء وفي السكون وحتى الهدوء 
الذي تنتجهء يشعر المرء بعدمية كل شيء ويبداً في طرح السؤال الميتافيزيقي» الذي كان 
لايبنيتس هو أول من طرحه: «لماذا توجد كينونات أساسًاء ولماذا لا يوجد بدلا من ذلك 
عدم؟» 

إذنء بالنسبة إلى هايدجرء العدم الذي ينكشف للمرء في تجربة القلق يودي به 
إلى طرح السؤال الميتافيزيقي المتعلّق بمعنى الكينونة. وعلى الرغم من أن ذلك يبدو 
غريبًاء فإن مسألة العدم تدفع هايدجر مباشرة إلى قلب الميتافيزيقاء وهذا البحث لا 
يمكن إخضاعه للتصؤر العلمي للعالّم الذي تطرحه حلقة فيينا. الفلسفة هي أساسًا 
و ا و ا کی هھ ران 
أن «الوجود الإنساني يمكن أن يوائم نفسه مع الكينونات فقط إذا وضع نفسه في العدم. 
والتجاوز يحدث في جوهر الوجود» ولكن هذا التجاوز نفسه ميتافيزيقي.» يجب أن 
تند الع ال االتافينيقا: ۰ 
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(۲) المطوية الصفراء 
کان عام ۱۹۲۹ عامّا حافلّد في مجال الفلسفة؛ ففى الفترة بين ٠۷-٠١‏ سبتمبر من 
عام ۱۹۲۹ء ويعد أقل من شهرين على محاضرة هايدجرء كان هناك اجتماع لجمعية 
إرنست ماخ في براغ. كان قد تقرَرَ تقديم هدية لموريتس شليك (۱۸۸۲-١۱۹۳)؛‏ الرمز 
الكبير لما سيْسمّى بعد ذلك - بسبب هذه الهدية ‏ حلقة فيينا. كان شليك يعمل بعيدًا 
في ستانفورد كأستاذ زائر» وكان قد رفض لتو كرسي الأستاذية في جامعة بون. كانت 
الهدية نصا قصيرًا - في واقع الأمر بياتًا = كان ا «التصور العلمي للعالّم. حلقة 
فيينا». كان واضع النص الرئيسي غير معروف» ولكن كانت المقدمة موقعة من قبل ثلاثة 
من أعضاء الحلقة - هانس هانء ووتو نيورات» وّرودولف كارناب - على الرغم من ان 
راديكالية مضمونها والنبرة الجدلية لعباراتها كانت تعكس آراء نيورات» الأكثر توجَهًا 
نحو السياسة من الوضعيين المنطقيين. وسيُعرَّف هذا النص القصير منذ ذلك الحين 
للمنضمين الجدد للحلقة باسم «المطوية الصفراء». 

أكثر ما يلفت النظر - وبالنظر إلى الاتجاه المحافظ لجزء كبير من الفلسفة 
التحليلية التي ستدّعي بعد ذلك أنها مستوحاة من فكر حلقة فيينا - هو الطابع 
السياسي الراديكالي الحاد لنص المطوية. والتصور العلمي للعالّم يقف في صراع مع 
النزعات الميتافيزيقية واللاهوتية الرجعية في الفلسفة والسياسة؛ فبالنسبة إلى مؤلفي 
المطويةء حلقة فيينا «تواجه العصر الحديث» من خلال رفض الميتافيزيقا واعتناق العلم 
التجريبي. ويرتبط هذا التطور جوهريًا ¬ على نحو يذگرنا بماركس - بالإمكانية 
التحررية لعملية الإنتاج الحديثة. وتتفق حلقة فيينا مع العامة ما دامت «تميل مواقفهم 
الاشتراكية إلى أن تؤدي إلى وجهة نظر تجريبية عملية». وتروي المطوية الصفراء قصة 
مقنعة على الرغم من قصَرهاء ترجع آراء حلقة فيينا إلى حالات التقذّم المختلفة التي 
حدثت في العلوم» وتشارك في الهجمات الجدلية على الميول الميتافيزيقية المناهضة للذزعة 
العلمية. وتنص عبارتها الأخيرة على ما يلي: «التصور العلمي للعالّم يخدم الحياة 
والحياة تتقبله.» توصّح مثل هذه العبارات التنويرية الخطر الذي يمه مفكّر مثل 
هايدجر بالنسبة إلى حلقة فيينا. وكما شار آير على نحو مختصر في خطاب حماسي 
ال فاا عا برلين في عام :۱۹١١‏ «كل الفلاسفة المعاصرين في ألمانيا او 
أو حمقى؛ فحتى مجرد التفكير في فلسفة هايدجر يجعلهم يشعرون بالغثيان.» بالنسبة 
إلى فلاسفة حلقة فيينا الوضعيينء تمل أعمالٌ هايدجر العودةً إلى الميتافيزيقا الرجعية 


1۰۱ 
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المناهضة للنزعة العلميةء التي تتوافق سياسيًا مع تطلٌعات الشعوب الجرمانيةء وسيثبت 
العقد التالي صحة شكوك كارناب على نحو مأساوي؛ حيث سيغادر جميع الأعضاء 
البارزين في الحلقة فيينا - الذين كان كثير منهم من اليهود - بعد فترة قصيرة من 
ضمٌ النمسا إلى ألمانيا النازية في عام .۱۹۳١‏ وكما أشار برتراند راسل: «يبدو أن التدريب 
المنطقي الشديد الذي أخضع هؤلاء الرجال أنفسهم له» جعلهم في مأمن من الإصابة 
بعدوى الدوجما العاطفية ...» وفي مقابل التزام هايدجر العاطفي السياسي بالاشتراكية 
القومية في عام ١١۹٠ء‏ التي أعقبها التصوف العميق الذي NS E‏ علاجيء 
والذي أربك أتباعه أيضا؛ اعتنق كارناب وجهات نظر يسارية طوال حياته» وكان بالفعل 
في ستينيات القرن العشرين ناشطًا في الحركة المناهضة للعنصرية في الولايات المتحدة 
ا و قو اا ق کر کرات وھا کر مک باک کن دی حلاف 
بنثام وكولريدج الذي سبق تحليله. 


(۴) المنطق والتجريبية والشعر الجيد والسيئ 
بوضع هذا في الاعتبارء دَعْنا نلق نظرة آکثر تمعْنًا على مقال کارناب في عام ۱۹۳۲ء الذي 
كان عنوانه «تجاؤز الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي للْغة»؛ حيث اختار محاضرة 
هایدجر في عام ۱۹۲۹ كمثال أساسي على الهراء الميتافيزيقى. لم تكن حجة كارناب 
ضد الميتافيزيقا أن أفكارها ليست صحيحة» بل إنها ببساطة لا معنى لها؛ فبالنسبة 
إلى الوضعيين المنطقيين مثل كارناب المعنى متأصّل في مبداً التحقق؛ أي إن الكلمة 
أو الجملة تكون ذات معتّى فقط إذا كان يمكن التحقق منها مبدثدًا. ولكن ما شروط 
التحقق؟ إنها تنقسم إلى شقين: منطقي وتجريبي. 

بالنسبة إلى حلقة فييناء ويدءًّا من راسل وأعمال فيتجنشتاين المبكرةء «المنطق» 
نظام إحالة ذاتية يسمح باختزال جميع العبارات إلى عبارات طوطولوجية أو متناقضة. 
ا فق تفر ع الالء لكي ف هذا الان غبارة وکل العرات ران غد 
متزوجين» طوطولجية؛ فالمحمول («رجال غير متزوجين») مساو أو متضمّن في الموضوع 
(«العزاب»). ويطلق على أمثال هذه العبارات ما يسميه الفلاسفة «الأحكام التحليلية»» 
وهذه الأحكام صحيحة ببساطة بمقتضى صيغتهاء ولكنها لا تخبرنا شيتًا على الإطلاق 
عمّا يحدث» عن الحقائق. عكس هذا هو التناقض» مثل «كل العزاب رجال متزوجون»» 
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وهي بطبيعتها عبارة خاطئةء كما أنها لا تخبرنا شيدًا أيضًا. إذنء كل العبارات المنطقية 
تکون :ا ووا وإ مفاقضة والت كون إا تبك بالخ رو رة وما حاط 
بالضرورةء ولكن كل هذه العبارات يمكن التحقق منها؛ ومن َم لها معدَّى. العالّم الوحيد 
ذو الكلمات أو الجمل ذات المعنى هو عالّم «الحقيقة التجريبية». وآمَن ن¿ فیتجنشتاين 
ف أعما الكرة بان كافة الخوادت التجزيسة أو الخالات المحقذة يمكن,اخترالها إل 
عبارات بسيطة تعكس الحقائق أو «المعلوم»؛ وإذا عكست هذه العبارات البسيطة أو 
الأولية الحقاتة ثق» فيمکن حينها التحقق منها في مقابل الحقائق؛ فعبارتي: «هذه شجرة 
جاکاراندا» یمکن التحقق منها بمجرد النظر إلى الشيء الأخضر الضخم الجميل الموجود 
آمامي. العبارات التجريبية قابلة للتحقق منها؛ ومن تم لھا معتّی. 

وف الادعاء الرئيسي إکارناب في مقال عام ۱۹۳١‏ في أن العبارات الميتافيزيقية 


9 ا ا ا ف مل اکال :6 فت إن رغ 
يكشف كينونة أن تكون إنسانًا»» فحينها سوف يسأل الوضعيون النطقيون: هل يمكن 
الف من فة الهارة ف 4 ها لست طرطو هة ل ماق وف عل 
يمكن التحقّق منها تجريبيًا؟ لا لآن «الكينونة» ليست حقيقة محدّدة مثل شجرة 
ار رھ کے فان افیا می یا روا نی عن فو اجان ی عل 
كل العبارات الميتافيزيقية؛ فإذا لم تكن قابلة للتحقق منهاء فإنها لا معنى لها ويمكن 
اوها تفاع بن كال الل اا 

واكن ونما بطرج سوال إ ذا ها م فجاز ن اليتافيزيقة وإدا حرفا كل لكب لشن 
تحتوي على عبارات لا يمكن التحقق منها ما نصحنا به هيوم - فما 
هى الدور المقبقي للقلسفة؟ يضر كارتاب على أن ما تبقى هى أسلوب التطليل المذطقيء 
O ANE‏ 
RE OAS NE E E E E‏ 
ES SE Ih SARE LEE ES E‏ 
الوه الان افر ااا غو و ات جات اا 
الا هن اله ت ارات عن ها الل ا ا ام اقول 
ااا ك ور اه اة و ها اله ي الاق ا 
الذي يقدّم أيضًا تعبيرًا عن شعور أو موقفِ حيال الحياة. ولكن - وهنا تكمن المشكلة 
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- الميتافيزيقا أدنى منزلة من الفن؛ لأن الشاعر أو الموسيقي لا يتصوّر أن كلامه أو 
صوّره له محتوّى نظري أو معرف؛ ومن تَمّء فإن الميتافيزيقا فن سيئ والميتافيزيقيون 
شعراء دون قدرات شعرية» وموسيقيون دون قدرات موسيقية. والغريب أنه بالنسبة 
إلى كارناب» كان المفر الوحيد الذي فهم هذه المشكلة على أفضل نحو هو نيتشه»ء الذي 
كانت أعماله إما متضمّنة بعص المحتوى التجريبيء» مثل تحليلاته ا الأخلاقء وإما 
I GC‏ 


E E E lS 


)٤(‏ لب الصراع الفلسفي الذي ما زال خفيًا 


يقول آرني نيس على نحو بارع: «من المعقول أن نقول إن كارناب يقرا عمال هايدجر 
کا ع ف كرا اطا الاب ان وا لا فك دج وکن كا اواد 
التوضيحَ من قبل لدى كارناب وحلقة فيينا أسبابٌ مفهومة لانتقاد هايدجر؛ فالصراع 
بين التصور العلمي للعالّم وما يراه کارناب على آنه میتافیزيقا هایدجر» ليس مجرد 
خلاف نظري فحسب» ولكنه أيضا تعبير عن الصراعات الاجتماعية والسياسية التي 
شَوّهتْ بشدة القرنّ الماضي. وبقدر علميء» لم يذ كارناب قط إلى صراعه مع هايدجر في 
أعماله اللاحقة. ولكن ماذا قال ا 

في رآيي» ليس من خصال هايدجر أنه يميل لمعاملة منتقديه بازدراء متغطرس› 
ا ر ی ا و کک و ا و هغاه 
فقط إكارناب في أعمال هايدجر المنشورة. ومع ذلك» توجد مواجَّهة غير مباشرة أكثر مع 
التحدي الفلسفي الذي يقدّمه كارناب في جميع أعماله. يميل هايدجر لتسمية هذا باسم 
«المنطق الرمزي» بدلا من تسميته التحليل المنطقي أو الفلسفة التحليلية. وفي ريي 
يمكن للمرء أن يتخيّل نقاشا مع کارناب بین سطور آعمال هایدجر ریما یثیر النقاط 
الأربع التالية: 


)١(‏ التحليل المنطقي هو التعبير الأكثر تطرَفًا عن تجربة مجسدة للَغة؛ أي تحؤل 
النسيج الحى للَّغة اليومية إلى سلسلة تقنية شكلية من الخطوات. إن محاولة الإصلاح 
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المنطقي للُغة تخاطر بتحويلها إلى شيء لا يمكن التعرف عليه من قبل مستخدمي 
اللغة؛ ففي أعمال هايدجر عن اللغة بدايةً من خمسينيات القرن العشرين. يشجُعنا على 
الخضوع ل «تجربة مع اللغة» لا يمكن خوضها في آي لغة فوقية أو ما ورائية شكلية. 
وتبعد لغة كارناب الفوقية المنطقية عن تلك التجربة كل ما يمكن للمرء أن يتصوّره من 
إل 

(۲) إضفاء الطابع الشكلي على اللغة في التحليل المنطقي يحول اللغة إلى أداة تقنية 
ووجهة النظر اللغوية التي اعتمدها التحليل المنطقي الكارنابي أطلق عليها ا ف 
خمسينيات القرن العشرين «اللغويات الفوقية أو الماورائية»» دهي وجهة نظر يربطها 
بآرائه في مجال التقنية؛ بمعنى أن التحليل المنطقي الكارنابي ينتمي إلى تلك اللحظة 
التاريخية عندما اختزلت الفلسفة إلى التفكبر التقنى. ويضيف و نحو لا يُنسّی: 
«اللغة الفوقية وسبوتنيك. واللغويات الفوقية وعلم الصواريخ أمرٌ واحد.» والتحليل 
المنطقي متوافق مع إرادة القوة والسيطرة على الطبيعة التي تميّز عصر التقنية. 

(۳) من وجهة نظر هايدجر» محاولة كارناب تجاوز الميتافيزيقا ببساطة عن طریق 
ا ا و و ا ا 
مام الال وکا د کن شاا می رای کا جز ف أن ¿ تاريخ الميتافيزيقا هو تاريخ 

نسيان الكينونة. والاعتقادُ بأن كلمة «الكينونة» ينبغي أن تحدّف من سجل المعاني 
یعود إلى التعبير الأكثر تطرُفا لهذا النسيان؛ ولذلك» فإن تجاوَرَ كارناب للميتافيزيقا 
فيزيقيّ تماما مثل الميتافيزيقا التي يسعى إلى تجاوزها. 

GS GS وهکذاء فان ثناء‎ )٤ 
هايدجر أن التحليل المنطقي ينتمي إلى لحظة نيتشوية في تاريخ الميتافيزيقا. ريما نتذگر‎ 
ن نيتشه كتب في كتاب «أفول الأصنام»: «ولکن سيظل هرقليطس مُحقا داثمًا في ذلك؛‎ 
ن الكينونة خيال فارغ.» وهذا على الرغم من أ ن نيتشه كان سبرى الوضعية المنطقية‎ 
مجرد تمهيد لانقلابه على الفكر الأفلاطوني‎ 


A 


1 


CL CC 


غل لاقل هده هى الكفة ال :دكن للع من اخلالها تل استجابة انحن 
اة اة ولكق غا ت ال الذكو اليخيد كاراب ق أعمال هادن جن التفورة 
لآن ما يقوله يثبر الدهشة بالفعل إلى حدٌ ما. ظهر هذا الذكر في رسالة شرت في عام 
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٤‏ كمقدمة لكتاب تب في عشرينيات القرن العشرين» فيتحدّث هايدجر ممارسًا 
غد ضنظ نفس شدیدًا عن: 


لب الصراع فيما بين هذين الاتجاهين - الموقفين المتضادين الأكثر تطرُفا 
(كارناب في مقابل هايدجر) - اللذين تميل «فلسفة» اليوم نحوهما؛ ما زال 
خفيًا. وندعو هذين الموقفين اليوم: وجهة النظر العلموية التقنية للغة والتجربة 
التأمُلية التأويلية للَغة. 


والآن» أود أن أعتبر هذا الاقتباس هو تعبير هايدجر عن مشكلة الثقافتين في الفلسفة. 
وهذا يعني أن الفلسفة المعاصرة تتفق على أن اللغة هي العالّم الذي يحدث فيه التفكيرء 
AEE AN a EG A ALS ES E,‏ 
هي مسالة إضلاح جوانب الفمرؤضن والكناقضات ف لغة الحياة اليوية من أجل الخضول 
غل رو وا ا و ان دقان وبال إل فافج ی ا 
الوع لر هل خا ا بد ب الاه اوه 1 


)٥(‏ آراء کارناب 


تخا بتضو و الحطة ان ارو كار ناب اة فا م ول عائى عن اة 
التحليليين؛ فالأمر بعيد عن ذلك كل البْعْد؛ ففي مناقشة حول المزايا النسبية للوضعية 
النطفة م ران خا عا 0۹ 8ل نو هه ادوكس اع أن القيت اتر 
أهميةٌ كان أن جميعها تقريبًا كان خاطتًا.» وفيما يلي زر ثلاث نقاط إشكالية في هذا 
الصدد على نحو وجيز: 

)١(‏ معيار كارناب لتمييز العلم عن الميتافيزيقا هو نظريته التي ترى أن المعنى يقوم 
على مبداً القابلية للتحفّق. يشير كارل وبر على نحو مقنع إلى أن فكرة المعنى تلك معيارٌ 
محدودٌ للغاية بحيث لا يستطيع عمل هذا التمييز؛ لأن العديد من النظريات العلمية 
يتسم بطابع تأمّلي على نحو كبير» وكدليل على ذلك قَدّم مثالا بنظرية أينشتاين؛ فنظرية 
النسبية هي تخمين تأملي ببساطة لا يمكن اختزاله إلى مجموعة من عبارات الملاحظة 
التجريبية. في الواقع» يمكن قول الأمر نفسه أيضًا عن الديناميكيات النيوتونيةء والتي 
قلت كنظرية ليس لأنها كان يمكن التحقق منها تجريبيًاء ولكن لأنها كانت الفرضية 


۱۰7 
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ذات القوة التفسبرية العظمى. وإذا تأكدت نظريات نيوتن أو أينشتاين في وقت لاحق 
عن طريق الملاحظةء فذلك أفضل بكثير. وإن لم تود فسيكون قد تم دحضها؛ فصدق 
التخمين يعتمد على قدرته على الصمود آمام التفنيد. وهكذاء فإن معيار بوبر لتمييز 
العلم عن الميتافيزيقا هو القدرة على الدحض. إذا كانت النظرية قابلة للدحض» فإنها 
نظرية علميةء وإذا لم تكن قابلة للدحضء» فإنها نظرية ميتافيزيقية. 

(۲) ثمة مجموعة ثانية من المشاكل تظهر حيال مبدأً التحُقق؛ بدايةً» في مواجهة 
الهجوم النقدي» الول کنات و طون الو التجريبي الكامل إلى «مبداً 
القابلية للتأكيد». في وجهة النظر تلك تكون الجُمَّل والكلمات ذات معدَّى إذا كانت 
«مبدكًا» قابلةٌ للتأكيد من خلال ملاحظة «ممكنة». لا يزال هذا معيارًا تجريبًا للمعنىء 
على الرغم من أنه قل تشدّدًّا من النسخة السابقة. ومع ذلكء فإن المشكلة الحقيقية 
فا س طا فبا اة التق فة ا كان يجب التحقق من كافة المسائل 
E E NNT CE O TET‏ 
يعنى التحقق من القابلية للتحفق؟ كَذَكَرْ آنه وفًا لمبداً القابلية للتحقق» تكون الكلمات 
MSE J SELE TEL‏ 
يمكن ملاحظتها تجرييًا. ومبداً القابلية للتحقق لا يمكن أن يكون عبارة تجريبية؛ لأنه 
هو الذي بكسب مثل هذه العبارات معنى: فلا يمكن ملاحظة المبداً نفسه. مع ذلكء لا 
يمكن أيضًا أن ¿ يكون طوطولوجًا؛ لأنه على الرغم من عدم كونه حقيقة في حد ذاتهء 
فإنه يتعلّق بالحقائق لأنه هو المعيار الذي يُحكم بموجبه عليها. ولا يمن أن کن 

العبارات الطوطولوجية المنطقية بطبيعتها علاقة بالحقائق؛ ومن َم إذا لم يكن عبارةٌ 
طوطولوجية ولا حقيقةء فكيف يمكن للمرء إذن OEE E‏ 
يجب أن يكون بطريقة أو بأخرى ذاتى التحقق؛ مما يعنى أنه يجب أن يكون قادرًا 
على تقديم عبارات حول نفسه وتقديم حجته الخاصة. يبدا كل هذا في أن يبد إلى حد 
ما شبيهًا بالميتافيزيقا القديمة التي أراد كارناب وحلقة فيينا تجاؤزها. يمكن صياغة 
المشكلة على نحو أكثر تبسيطًا؛ مبداً القابلية للتحقق هو نسخة حديثة من مبداً شفرة 
أوكام» الذي ا الكيانات الميتافيزيقية الزائدة من عالم الحقائق التجريبية. والسؤال 
هو: كيف يمكن لهذه الشفرة زك نفسها؟ إذا لم تكن هذه الشفرة قادرة على إزالة 
نفسهاء فلا يمكننا بالأحرى التحقق من القابلية للتحقق. إن مبدأً التحقق هو تناقّض 
ذاتي آدائي. 


الفلسفة القارية 


(۳) ولكن كانت الاعتراضات الأكثر شراسة على كارناب هي التي قدَّمَها تلميذه كواين 
في بحثه الشهير بعنوان «عقيدتا التجريبية» .)٠١١١(‏ تتمتّل عقيدة التجريبية الأولى في 
إمكانية التمييز بين العبارات الطوطولوجية المنطقية وعبارات الملاحظة التجريبية؛ ما 
يُعرَف تقنيًا باسم التمييز التحليلي الاصطناعي. والعقيدة الثانية هي ما يسمّيه كواين 
«الاختزال الراديكالي»؛ آي إن كل عبارة تجريبية يمكن اختزالها إلى عبارة عن الحقائق أو 
المعلوم. يدعي كواين أن العقيدة الثانية لا يمكن إثباتهاء وإذا كانت هذه هي الحالء فإن 
العقيدة الأولى تسقط أيضصًا؛ ومن تَمء تنهار صورة كارناب حول المعنى بأكملها. وبكلمات 
ويلفيرد سيلرزء انخدع كارناب وحلقة فيينا ب «أسطورة المعلوم»؛ بفكرة أن الكلمات 
والجمل لها علاقة مباشرة بواقع موجود في اللحظة الراهنة. يقدّم كواين صورة بديلة 
عن علاقة المعتقدات بالتجربةء مشبّهَّا مجموع معرفتنا «بنسيج من صنع الإنسان يمس 
التجربة فقط عند الحواف». ونتيجة هذا الرأي هي صورة أكثر شمولية بكثير للعلاقة 
بين المعتقدات والتجربةء أو المفهوم والحدس» والتي وصفها كواين بأنها «البراجماتية 
اا عل الم هن مك ابعال الق نوصت رجيات فة اين 
بمصطلحات طبيعية أقوى بكثيرء فإنه من خلال هذا النقد البراجماتي للتجريبية صنع 
ريتشارد رورتي صلاتِ رائعةٌ بالتقليد الفلسفي القاري. 


(1) فیتجنشتاین یعتقد أنه یعرف ما یعنیه هایدجر 


كما رأيناء فإن جانبًا كبيرًا من هذا الجدل ينصبٌ على مسألة الميتافيزيقاء مع اتهام 
كارناب لهايدجر بأآنه ميتافيزيقي» وتلميح هايدجر إلى أن تصور كارناب العلمي للعالم 
يستلزم وجود ميتافيزيقيا غير مفحوصة؛ ومن تم يتهم كل منهما الكخّر بالخطاً 
الميتافيزيقى نفسه. وليس هذا الأسلوبُ السيئ الواضح شيتًا جديدًا في تاريخ الفلسفة. 
ولكن كوسيلة لتوفيق هذين الموقفين المتعارضين»ء اسمخ لي أن أنتقل إلى مقتطف صغير 
کتبه فیتجنشتاین ایا في عام ۱۹۲۹؛ حيث يقول ردا على محاضرة هايدجر: 


أستطيع بلا ريب أن أعرف بسهولة ما يعنيه هايدجر بالكينونة والقلق؛ 
فالرجل يشعر بالحاجة للتعامُل مع حدود اللغة. فكَرْء على سبيل المثال» في 
الدهشة الناجمة عن عدم وجود أي شيء على الإطلاق. لا يمكن التعبير عن هذه 
الدهشة في شكل سؤال» ولا يوجد جواب على الإطلاق؛ فبديهي آن آي شيء قد 
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دراسة حالة في سوء الفهم: هايدجر وكارناب 


نقوله لا بد أن يكون مجرد هراء» ومع ذلك فإننا نحاول التعامل مع حدود 
اللغة. 


لعل من المفيد هنا أن ننظر إفيتجنشتاين كطرف ثالث وسيط في النزاع بين هايدجر 
وًكارناب. وعلى الرغم من أن برنامج حلقة فيينا للتحليل المنطقي استلهم إلى حدٌ كبير 
من كتاب فيتجنشتاين «رسالة منطقية فلسفية»» فإن العلاقات بين فيتجنشتاين وحلقة 
فیینا لم تكن قط على ما يرام قط فيتجنشتاين فجاة ولسبب غير مفهوم علاقّه 
بكارناب في عام ۱۹۲۹. وكذلك بعد عودة فيتجنشتاين للفلسفة في أواخر عشرينيات 
القرن العشرين» خضعت وجهات نظره لتغيير سريع نى به على نحو متزايد عن حلقة 
فبينا. واستباقا إكواين» رأى فيتجنشتاين أن آراءه في كتاب «رسالة منطقية فلسفية» 
دوجماتية. ومن َء إذا اعتبرنا أن فيتجنشتاين الشاب كان مأخودًا بصورة لِلَغة تُخترّل 
إلى منطق تمن المرءَ من قول ما يمكن أن يقال بينما يتجاهل باقي الأمور في صمتء 
فإن فيتجنشتاين الأكبر سنًا سعى للهروب من هذه الصورة من خلال تحليل استخدام 
اللغة العادية. وكما يقول في كتاب «تحقيقات فلسفية»: «لا تبحث عن المعنى» ابحث عن 
الاستخدام.» هذا يعني أن الاهتمام الفلسفي الرئيسي يصبح فهم اللغة في استخدامها 
البراجماتي اليومي. نحن لسنا بحاجة لابتكار لغة جديدة لأن اللغة التي لدينا كافية 
اا 1 

اعتاد فيتجنشتاين رواية حكاية من حواراته مع جي اي مور في کامبريدج؛ حيث 
ترز حوارهما حول المشكلة التالية: هل يجب أن نفهم التحليل المنطقي لكي نفهم ما 
ES al SEE Sa GE AE SIN EAE‏ 
جهنمية!» بهذا المعنى» مع وضع فلسفة هايدجر في الاعتبار» ربما نرى فيتجنشتاين 
الأكبر سنا يسعى إلى الانتقال بعيدًا عن اللغة الفوقية الشكلية ونحو تجربة اللغة ذاتها. 
لذلك» إذا كانت محاولة كارناب لتجاوز الميتافيزيقا تستند إلى وجهات نظر فيتجنشتاين 
ا ا کو ی ا 
نضع جانبًا عقاتد التحليل المنطقى ونعود إلى اللغة العادية والحياة الاجتماعية البشرية. 
لمعب عنها بتلك اللغة بكل استخداماتها اليومية الغنية على الرغم من فوضويتها. 

ومع ذلك» لا ينبغي لنا ن نتصور أن فيتجنشتاين كان بنحو ما من معتنقي فكر 
هايدجر السعداء؛ فهذا أمر بعيد كل البعّد عن الحقيقة. من الواضح أن تعليقه ينطوي 
على نقد كبير لهايدجر؛ ففيتجنشتاين يعتقد أنه يعرف ما يعنيه هايدجر بالكينونة 
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شكل :۳-١‏ جاك کالو »)٠١۳٠١-٠١۹۲(‏ لوحة «عملاقان». 


والقلق» ولكن يشير ضمتًا إلى أن مثل هذه الأمور لا يمكن أن تقال دون الوقوع في الهراء. 
ما يحاول هايدجر القيام به في محاضرة ۱۹۲١‏ من وجهة نظر فيتجنشتاين» هو قول 
ما لا يمكن قوله عن طريق محاولة التعامل مع حدود اللغة. وبالنسبة إلى فيتجنشتاينء 
َد الهراء الآن عمد جادًا ويشهد لرغبات عميقة لدى البشرء وهو ما قد يصفه بأنه مر 
أخلاقي. ولكن على الرغم من ذلك ما يقوله هايدجر هراء» وهو ما يمثّل رأي كارناب على 
اة كل شيء. ثَعَذُ محاضرة «ما هي الميتافيزيقا؟» مثا كلاسيكيًا لسوء استخدام 
اللغة؛ لذلك. فإن حقيقة أن فيتجنشتاين يعرف ماذا يعني هايدجر بالكينونة والقلق لا 
تعني بالفرررة أن هتين السطالتن ينان ما ركت هينير أهتا يدانه 

فی رآیيء لا یکمن الاهتمام بصراع هایدجر وَکارناب فی تحدید مّن مُحِقٌ ومن مُخطئ» 
و لطن إل هة اراع ماعا فياضا عن (عغاهة فام ومر خان 
لا یزالان معنا إلى حد کبير. إِذا لم يكن هذا مُدرَگاء فإننا مام خطر جمود فلسفي عقيم؛ 
وهو المواجهة بين العلموية من ناحيةء والظلامية من ناحية أخرى. ويتمثل موضوع 
الفصل التالي في محاولة إيجاد وسيلة لتجاوز هذه المواجهة والوصول إلى لب الفلسفة 


الذي لا يزال خفيًاء والذي يتحدّث عنه هايدجر. 


الفصل السابع 


العلموية فى مقابل الظلامية: تجثب المأزق 
التقليدي ف الفلسفة 


ASENA ES E SN 


موريس میرلو-بونتي 


كما أشرت في الفصل الرابع» فإن حقيقة أن جانبًا كبيرًا من الفلسفة في التقليد القاري 
يمكن أن يقال إنه استجابة لشعور بالأزمة في العالم الحديث» ومحاولة لإنتاج وعى ناقد 
للحاضر بنيّة تحرّرية؛ تساعد إلى حد كبير في تفسبر الفارق الأكثر برورًا وإثارة الذي 
يميزه عن جزء كبير من الفلسفة التحليليةء وهو مناهضة العلموية؛ فمن منظور قاري 
اعتناق العلموية في الفلسفة يفشل في فهم الوظيفة النقدية والتحررية للفلسفة؛ أي إنه 
يخفق في إدراك التواطق المحتمل بين التصور العلمى للعالم وما رآه نيتشه على أنه 
عدمية؛ فهو يفشل على نحو أساسي في معرفة الدور الذي تقوم به العلوم والتكنولوجيا 
في اغتراب البشر عن العالم. هذا الاغتراب يمكن أن يحدث بعدد من الطرق» سواء أكان 
من خلال تحويل العالم إلى عالم محتم سببيًا من الأشياء يقف ضد ذات إنسانية معزولةء 
أم من خلال تحويل هذه الأشياء إلى سلع فارغة يمكن مسحها أو تبادُلها بلا مبالاة. 
يكمن نقد العلموية في الاعتقاد بأن نموذج العلوم الطبيعية لا يمكن - وعلاوة 
على ذلك» لا ينبغي - أن يُعَدّ نموذجًا للتفكير الفلسفي» وأن العلوم الطبيعية لا 
تعد السبيل الأساسى والأكثر أهميةٌ لفهم العالم. يجد المرء تعبيرًا عن هذا الاعتقاد 
لدى مجموعة كبيرة من المفكرين في التقليد القاري مثل برجسون وهوسرل وهايدجرء 
والفلاسفة المرتبطين بمدرسة فرانكفورت منذ ثلاثينيات القرن العشرين وما بعدها. وقي 


الفلسفة القارية 


هذا الصدد» أوصي بشدة بقراءة كتاب هابرماس «المعرفة والمصالح البشرية» (۱۹۹۸)؛ 
فبالنسبة إلى هابرماس» العلموية تعني الإيمان بالعلم في حد ذاته؛ أي «الاقتناع بأننا لم 
يعد بوسعنا أن نفهم العلم «كشكل» من أشكال المعرفةء وإنما يجب اعتبار أن المعرفة 
هي العلم.» وعد كتاب «المعرفة والمصالح البشرية» نقدًا منهجيًا للعلموية التي تبداً 
تاريخيًا بالاعتقاد بظهور الوضعية من خلال تقبُل فلسفة كانط النقدية في منتصف 
القرن التاسع عشرء في أعمال إرنست ماخ وأوجست كونت. يروي هابرماس على نحو 
أساسي تاريخ ما قبل تصؤر حلقة فيينا العلمي للعالم» ولكن مقصده نقدي وتحرُري 
على حد سواء. ويشبر إلى أن الوضعية والعلموية تشكلان إنكارًا لأي تأَمُل نقدي» وهو 
التأمل من النوع المتجسّد في عمال كانط وفي تطوؤر المثالية الألمانية لهذا المشروع النقديء 
الذي وفر أساسًا لنظرية اجتماعية تحرُرية لدى ماركس وَفيبر» ومدرسة فرانكفورت في 
بداياتها. ما يعنيه هابرماس بهذا الادعاء هو أن فلسفة كانط النقدية هى (كما رأينا في 
الفصل الثاني) تأمل في شروط إمكانية وجود ذات عالمة ومتحدّثة وقاغلة ومن تم فان 
كانط يسعى من خلال ذلك إلى وضع أسس المعرفة النظرية العلميةء إلا أن بحثه المتعالي 
له هدف تحرري» لدرجة أنه يسعى للدفاع عن مفهوم الحرية الإنسانية. وكما يشير 
هابرماس: «فعل التأمُل الذاتي الذي «يغيّر الحياة» هو حركة تحرّر.» ويتقدّم هيجل 
بعد ذلك بهذا المشروع النقدي إلى مرحلة أخرى» عن طريق تأمُل الطرق التي ينبغي من 
خلالها أن تفترض فلسفة كانط مقدَمّا مجموعة كاملة من الافتراضات المضمنة سياقئًاء 
المتأصلة في عالم الحياة القائم فعليًا وهياكل الحياة الاجتماعية وتاريخها؛ هذا يعني أن 
صورة كانط عن «المعرفة» ينبغي أن تفترض مقدَّمّا سلسلة كبيرة من «المصالح» التي لم 
تخضع لتأمّل ملائم؛ وهذا هو أساس اذّعاء هيجل أن الأخلاق الكانطيةء على الرغم من 
قصدها الجدير بالثناءء لا تزال شكلية مجردة خالية من السياق. ويزعم هابرماس بعد 
هيجل أن مفهوم التأمل النقدي هذا حَوْل علاقة المعرفة بالملصلحة اختير بطريقة تمثيلية 
من قبل التحليل النفسي الفرويدي» على الرغم من ميل فرويد المؤسف نحو العلموية 
الذي يبذل هابرماس قصارى جهده لاستئصاله. يعني هذا أن التحليل النفسي ممارسة 
تأملية نقدية تسعى إلى تحرير البشر من الأوهام المختلفة التي يعتادون خداعَ أنفسهم 
بهاء و«من خلال فهم هذه الأوهام» تحرٌّر الذاث نفسّها من نفسها». 
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)١(‏ ممارسة الفنومينولوجيا 


مع ذلك» يوجد خطر يتمتّل في أن يتحول القلق المشروع حيال العلموية إلى توجُه مناهض 
للعلمويةء وهذا هى خطر «الظلامية». من وجهة نظريء القطبان اللذان يجب تجذُبهما في 
الفلسفة هما العلموية والظلاميةء اللذان يعكسان الميولَ الضارة داخل الفلسفة التحليلية 
والقاريةء كما يبين الصراع بین كارناب وهايدجر على نحو واضح. في إشارة هايدجر 
الوحيدة لكارناب» تحدٌّث عن «لب الصراع الذي لا يزال خفيًا» في التفكير بين الطرفين 
المتقابلين للفلسفة المعاصرة. أريد الآن أن أحاول النظر في لب الصراع هذا من خلال 
الدفاع عن مفهوم للفنومينولوجيا يهدف إلى تقويض العلموية دون الوقوع في الظلامية. 

يصف مبرلو-بونتي بأسلوپ پار مهمة الفنومينولوجيا بأنها «الكشف عن الطبقة 
قبل النظرية» للتجربة البشريةء التي يقوم عليها الموقف النظري للتصور العلمي للعالم. 
ِن ما اود الدفاع عنه هنا هو شيء يشبه مفهوم ميرلو-بونتي عن الفنومينولوجيا. من 
وجهة نظري» المسألة مسألة ممارسة الفنومينولوجيا من أجل محاولة كشف الطبقة 
قبل النظرية لتجرية الأشخاص والأشياء» وإيجاد صيغة وصف موفق لهذه الطبقة من 
التجربة مع صرامتها ومعايير صحتها. إنه هذا البْعْد الصلب س على الرغم من أنه 
غير ملموس تقريبًا - من التجربة قبل النظريةء الذي تتمتل مهمة الفنومينولوجيا في 
توضيحه؛ لغز المآلوف الذي حاول ميرلو-بونتي توضيحه بمفهوم «الإيمان الحسي». 
وهذا يعني أنه عندما أ عيني وأنظر حولي للعالم» فإن لدي ثقة تامة بأنه موجود 
وذو معتّى على نحو كبير. المشكلة هي أن هذا الإيمان ينهار عندما أبداً في تأمّله وأسأل 
نفسي: «حسدًاء كيف يمكن أن أكون على يقين من آنه يوجد عالّم خارجي بالنسبة إل 
عندما لا تكون الأدلة القادمة من حواسي داثمًا قابلةٌ للاعتماد عليها تمامًا؟» كيف يمكن 
للمرء استعادة سذاجة الإيمان الحسي عندما يكون قد بلغ بالفعل نقطة التأمُل؟ يجيب 
ميرلو-بونتي على هذه المسألة بمفهوم يسمّيه «فرط التأمُل»؛ وهو أن الفنومينولوجيا 
تأمّل فيما يسبق التأمّل الركيزة قبل النظرية للتجرية. الهدف هنا هى أن الوصول إلى 
المستوى قبل النظري للتجرية الإنسانية ليس بالضرورة فوريًا للبشر مثلنا الذين بلغوا 
اتوه الذي النطرى لر ومن د فان القتو مو لوا نظو عل إعارة تقل 
كيفية النظر إلى العالّم بكل ما فيه من وجود واضح وفعلي. 
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(۲) ما قبل العلوم 
إذنء كيف تستطيع الفنومينولوجيا تجثْب العلموية والظلامية كلتيهما؟ اسمح لي أن 


أبداً بالعلموية. في رأيي» تستند العلموية لادعاء خاطئ بأن الطريقة العلمية النظرية 
آی الطبيعية لرؤية الأمور فن السبيل الأساسي والأكثر أهميةٌ لفهم أنفسنا وعالمناء 

وأن منهجية العلوم الطبيعية تقدّم أفضل شكل من أشكال التفسير لجميع الظواهر. 
تبن الفتو ولوا أن التصون العلمي للعالّم في أعمال كارناب ونيورات - مثلد ‏ 
يعد متطفلا على رؤية عملية مسبقة للعالّم كسابقة للتأمُل بطريقة عملية وواقعية. 
وهذا العالم هو ما يمكن أن نسميه «البيئة»؛ العالّم الذي يحيط بناء والذي يكون 
الأقرب والأكثر اعتيادًا والأكثر معدَّى بالنسبة إلينا. هذا العالم المحيط ليس عالم العلم 
اموضوعي المحايد» ولكنه العالّم الذي داثمًا ما يُلوّن عن طريق قيّمنا المعرفية والأخلاقية 
والجمالية؛ وهذا يعني أن العلموية - أو ما يسمّيه هوسرل «الموضوعية» - تتغاضى 
عن ظاهرة «العالم المعاش» باعتبارها الشرط المخوّل للممارسة العلمية. يصف هوسرل 


العالم المعاش في كتاب «أزمة العلوم الأوروبية» على النحو التالي: 
ينتمي للاعتقادات للُسلَّم بهاء السابقة لكل تفكير علمي وكل التساؤلات 
الفلسفيةء الاقتناعٌ بأن العالم موجودء بأنه موجود دائمًا مسبقاء وأن كل 
تصحيح لاعتقارِ ماء سواء أكان قاتمًا على التجربة أم غيرهاء يفترض دامًا 
وجود العالّم» وذلك بمنزلة أفق لكل موجود له صلاحية غير مشكوك فيها .. 
والعلم الموضوعي أيضًا يطرح أسئلته فقط على أساس وجود العالم مسبقا 
نظلا من الا قل اة 


إن نقد العلموية من خلال الفنومينولوجيا لا يسعى لدحض أو نفي نتائج البحث 
العلمي لصالح بعض الفهم الصوف لوحدة الإنسان والطبيعة, أى غير ذلك. دل من ذلك 
فإنه يؤكد ببساطة على أن العلم لا يعد السبيلَ الأساسى أ الأكثر أهميةٌ لفهم أنفسنا 
والعالم. ومناهضة العلموية لا تستلزم على الإطلاق توجَهًا مناهصًا للعلم كما نها لا 
تعني أن «العلم لا يفكر»؛ وهي عبارة متأخرة لهايدجر سبّبت من المشاكل أكثر ممًا 
حَلّت. في رأييء ما يلزم هنا هو ما أشار إليه هايدجر الشاب في عبارة يتم تجاهُلها كثيرًا 
على الرغم ف آنها موحية للغاية من كتاب «الكينونة والزمان»» وهي: «مفهوم وجودي 
alae o AS AEN OS a EK REE‏ 
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الخال الاش وك أن ممارساك العا الوا لا تمن وباط ااا ال وقد 
طبيعي. ِء خ 

اسمح لي بتفصيل هذه النقطة أكثر قليلًا مع الإشارة إلى مفهوم هايدجر «ما قبل 
العلم». في محاضرة واضحة على نحو مذهل في عام ١۱۹۲ء‏ تتضمّن في صورة مبدئية 
الغا د اتيج لوو ي كاب اة والز مان بت هان انات اا 
تنتمي إلى ما قبل العلم الذي سيكون بمنزلة توضيح تأويلي لشروط إمكانية البحث 
العلمي. ما يعنيه هايدجر بهذا هو أن ما قبل العلم يصف الأصل الاجتماعي للتوجُه 
النظري للعلوم في ممارسات العالّم المعاش. وبينما سأفترض بطيبة أنه محاوَلة للمزاح 
من جانب هايدجر» يصف ما قبل العلم بأنه مثل قوة الشرطة في موكب العلم» التي 
ثُجري تفتيشا منزليًا من آن لآخر ف الأفكار القديمةء وتتحقق مما إذا كان البحث العلمي 
وا ا ف اا ا ون د کون فو ا کان 
الحم يتخامل. مم معرفة تقليذية أى موروخة ا خاصضة بلك الأشتاء يكل ار اعتقا 
جماعيًا واحتجارًا لحشود كبيرة من الفلاسفة المعتنقين للفكر الطبيعي من قبّل شرطة 
الفنومينولوجيا هذه. في مواضع أخرى في أعمال هايدجرء تسمّى شرطة الفنومينولوجيا 
تلك «منطق مُنتج»؛ أي هي كشف قبل علمي للعالم المعاش الذي يمثل ساس العلوم 
بالقفز أمامه. ما يبدو أن هايدجر يعنيه هنا هو أنه على النقيض من التصور التجريبي 
أو اللوكي حول الفيلسوف كعامل مساعد للعلم (كما أوضحنا في الفصل الأول)ء فإن 
او ا هو ا ی ن كان كرو ااا فو ااا 
والأشياء والعالم؛ الطبقة قبل النظرية للتجربة. 

ما أسمّيه «ما قبل العلم الفنومينولوجي» أو «التصور الوجودي للعلم» لا يفند 
أو يدحض عمل العلوم» إنما يوصّح أن التوجُه النظري للعلوم يجد شرطً إمكانية 
وخودة ف ممارسات الخال الان خاض ةا الحد ةة بغبارة فايرماين اعرف الفطرة 
متأصّلة في الاهتمامات العملية. علاوة على ذلك» وكما سيتضح فيما يليء إنه يبين أن 
هذه الممارسات تتطلب توضيكًا تفسيريًا أو تأويلًاء وليس فرضيات العلوم الطبيعية 
السببية أى تفسيرات العلوم الزاثفة التى تبدو سببية. ما تقدّمه الفنومينولوجيا هى إعادة 
وف لوش الأشخاص والأهاء واتعالم الى تبشن فبه وغل :هذا التكى ل تتت 
الفنومينولوجيا أي اكتشافات كبيرةء بل تعطينا سلسلة من رسائل التذكير حول أشياء 
كنا مطٌلعين عليهاء ولكنها تصبح غير ملحوظة عندما نتبدًّى التوجُّه النظري العلوم 
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الطبيعية. تقدّم الفنومينولوجيا ما يمكن أن نسمُيه «تذكيرات يومية»؛ تذكبرًا بالممارسات 
والأعمال الروتينية التى تحدث في الخلفيةء والتى تشكُل الشبكة الحساسة للحياة العادية. 


(۴) معضلة المافات الغامضة 


اسمح لي أن أنتقل الآن إلى الظلامية. من للمهم أن نشير إلى أن مثل هذا النهج 
الفنومينولوجي المناهض للعلموية «يمكن» أن يؤدي إلى «الظلامية» المعادية للعلموية. 
التي تَعَذ في نواح كثيرة المفهومَ المعاكس أو المضاد للعلمويةء ولكن ليس من «الضروري» 
أن يُفعَل ذلك إذا كنا حَذرين بما فيه الكفاية للقيام ببعض عمليات التدقيق الفكري. 
ربما يمكن تعريف الظلامية هنا بأنها رفض التفسيرات السببية التي تقدّمها العلوم 
الطبيعية عن طريق إحالتها إلى قصة سببية بديلة» ذات مرتبة أعلى بنحو ماء ولكنها 
غامضة في الأساس؛ بمعنى أن الظلامية هي استبدال الشكل العلمي ال الذي يُعتقد 
أنه علمي» بتفسير مناهض للعلم وغامض» ولكنه لا يزال سببيًا؛ على سبيل المثال: لم 
يحدث الزلزال بسبب الصفائح التكتونية» ولكن بسبب غضب الرب من كثرة آثامنا. 
كظاهرة ثقافيةء هذا شيء يمكن ملاحظته في كل حلقة من حلقات مسلسل «الملفات 
الغامضة»؛ حيث تَقدّم فرضيتان سببيتان» واحدة علمية وأخرى غامضةء وحيث يثبت 
دائمًا خطاً الفرضية الأولى وصحة الثانيةء ولكن بطريقة تتركنا في حيرة بعض الشيء. 
وهذا يعني أنه يمكن تفسير الظاهرة الخارقة للطبيعة محل البحثء ولكن سببها يظل 
غامضًا؛ فهي لغز. والآنء بما أن معضلة الملفات الغامضة هذه بمنزلة إلهاء ثقافء فيمكن 
القول إنها لا تضرٌ كثيرًاء ولكن في نطاقات أخرى يمكن أن تكون أكثر ضررًا. ومن 
أمثلة التفسبرات الظلامية المألوفة إرادة الرب» والوجود المطلق للكائنات الفضائيةء وتأثر 
النجوم على السلوك البشري» وما إلى ذلك. وثمة تفسيرات آخرى أقل وضوحًاء ولكن 
يمكن القول إنها تساوي السابقة في الضررء منها الدوافع الفرويديةء أو الأنماط الأولية 
لدى يونج» أو المطلق لدى لاكان» أو السلطة عند فوكوء أو «الاختلاف» عند دريداء أو 
أثر الرب لدى ليفيناس» أو - بالطبع - الغياب الخطير للكينونة وغيابها عن تاريخ 
الميتافيزيقا لدى هايدجر في أعماله الأخيرة. ويمكن أن تمتد هذه القائمة إلى ما لا نهاية. 
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في رأييء ما يظل بوسعنا تعلّمه من الفنومينولىجيا هو أنه عندما يتعلق الأمر 
بالسبيل الأساسي والأكثر أهمية لفهم الأشخاص والأشياء - ما يمكن أن نسميه مخزوننا 
الكامل من المعرفة الضمنية بالعالم الاجتماعى - فإنه لا تلزمنا تفسيراتٌ علمية سببيةء أو 
فرضيات زاقفة العلمية تعلق بأسباب غامضة؛ ولكن ما أسمّيه على غرار فيتجنشتاين. 
کات غ ل کلخوا اا ال ل اة الور 
بالنسبة إلينا تكون حقية بسبب بشاطتها وألفتها (قامرء لا يكون قادرا على ملاحظة 
شيء ما لأنه دائمًا موجود أمام عينيه).» تجلب الملاحظات التوضيحية أمام أعيننا ملامح 
حياتنا اليومية التي كانت خفية لكنها بديهيةء وكانت خفية لأنها كانت بديهية. وهي 
تجعل هذه الظواهر أكثر وضوحًاء وتغير الجانب الذي تَرَى بموجبهء وتمنح الأمور نظرة 
شاملة جديدة ومثيرة للدهشة. بهذا المعنى» تمل الفنومينولوجيا إعادة ترتيپ لما كان 
معروفا ضمند لكنه أصبح غير ملحوظ؛ فهي تسمح لنا بإعادة تعلَّم كيفية النظر إلى 
العالّم. وبطبيعة الحالء النظر لأعمال هايدجر على هذا النحو لا يبدو مثيرًا مثل التحدُّث 
عن الهبة العظيمة للكينونة في حال غيابها أو أَيًا كان ولكن ربما هذا النوع من الإثارة 
هو شيء نکون أفضل حال من دونه. 

ينبغي أن يكون واضحًا مما قلته آنني أحاول القيام بدراسة مصغرة لتحديد 
ا ا ای ا ف ا ا عر ا کا د 
القارية والتحليليةء وربما كبحها. من ناحيةء يوجد خطر الظلامية في جانب من الفلسفة 
القارية؛ حيث تفسر الظواهر الاجتماعية بالإشارة إلى قوى وكيانات وفئات واسعة جدا 
وغامضة للغاية بحيث يمكن أن تفسر كل شيء ولا شيء على الإطلاق؛ على سبيل المثال: 
اهر فل ك نرت( الم ةاتف تفر أ خت الوت اة كن أن ظط 
إليها باعتبارها دليلًد إضافيًا لدعم أطروحة هايدجر حول ما يسمّيه «الإطار»؛ أي التوجُّه 
المؤطر الذي يسود في العالم التكنولوجي؛ ومن َم يؤدي إلى نسيان الكينونة. وعلى هذا 
النحوء يبدو أن الظواهر اليومية تفر بالإشارة إلى قوّى تبدو سببيةء تعمل مثل الآلهة 
في الأساطير القديمة. وربما يُنظّر إلى آي جانب من جوانب الحياة الشخصية والعامة 
باعتباره دليلد على قوالب السلطة الانضباطيةء أو تفكك «الكخر الكبير» أو صدمة الواقع» 
أو الكينونات المتعددة للجسد دون أعضاء» أو أي شيء. وحيثما توجد هذه النزعات 
الظلاميةء فإنه يجب أن يكون العلاج إزالة الغموض أو إزالة الوهم؛ بمعنى أنه يجب أن 
يوجد نقد لهذا النوع من الكلام» وتحقيق في أسباب انخراطنا في ذلك في المقام الأول. 
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ولكنء» على الجانب الآخر من دراستى المصغرة هذهء ثمة خطر العلموية المزمن في 
بعض مجالات الفلسفة التحليلية. إذا كنا E‏ تصور بحث فلسفي بعنوان «التجارب 
الواعية الذاتية والمادية: سد الفجوة التفسبرية»» فلماذا إذن لا نتصوّر أبحاتا بعناوين 
مثل «الانفجار العظيم وأنا: سد الفجوة التفسيرية» أو «الانتقاء الطبيعي وأنا: سد الفجوة 
التفسيرية»؟ يتمتّل افتراض تلك الأساليب العلموية في وجود فجوة يمكن سدها من خلال 
تفسير تجريبي أفضل. لقد كان رآيي عبر هذا الكتاب آنه توجد فجوة شعورية هنا 
الفجوة بين المعرفة والحكمة - لا يمكن سدها خلال الدراسة التجريبية؛ وهذا يعنى أن 
ی ا ی و کو و ی و و 
المعرفة والحكمة هي مساحة التأمل النقدي نفسها؛ فإننا نحتاج في الفلسفة - ولكن 
أيضّا على نحو أكثر عمومًا في الحياة الثقافية - إلى قص أجنحة العلموية والظلامية؛ 
ومن تَمٌ نتجثّب أسواً ما في الفلسفة القارية والتحليلية؛ e‏ 
خطأ الاعتقاد بأننا نستطيع حل ما يتطلّب توضيكًا فنومينولوجيًا من خلال تفسير 
سببي أو شبه سببي. بطبيعة الحالء الكلام أسهل بكثير من الفعل» ولكن على الأقل 
يمكننا أن نبداً. 
التمييز بين العلموية والظلامية بطبيعة الحال ليس دقيقا مثلما أكون قد أشرت. 
بدايةء ربما لا تكون الظلامية شيدًا واحدًا؛ إذ توجد في الواقع ظلامية على ساس الإيمان 
بنوع من الأشياء الغامضة المقدسة» سواء أكان زيوس أم يهره أم الدافع للموت؛ ما 
يمكن تسميته «الظلامية الغامضة». ولکن ثمة ظلاميات أخرى تدّعي أنها يمكن إثباتها 
علمدًا: «أيها الطبيب» ألا يمكنك أن ترى أن ن أرقي وعدوانيتي ينجمان عن حقيقة أنني قد 
اختطفت من قبل كائنات فضائية عندما كنت في معسكر الصيف الماضي؟» أو «أمُهلني 
فقط عامًا آخر من الأبحاث وسأثبت أخيرًا أن المادة هي نتاج لخدفقات إلهية». وبالطبع 
هناك علمويات تَقبّل دون نقاش؛ ومن تَمٌ فهي تعادل الظلامية؛ على سبيل المثال: ريما 
اش أن جميع الحالات العقلية يمكن عزوها إلى نزعات تطورية دون معرفة كيفية ذلك 
أو السبب فيه. يبدو هذا صحيًا فحسب. يمكننا تسمية هذا «علموية غامضة» أو ما 
شانة غا تقل قحسي أن فة خاخة نة لتضنيف أكثر قصب اتير بين:العلمونة 
والظلامية. 


1۸ 


العلموية في مقابل الظلامية: تجثّب المأزق التقليدي في الفلسفة 

)١(‏ الحاجة للقليل من التدقيق الفكري 

إذا أردنا أن نكون قادرين على الوصول إلى لب الصراع الذي ما زال خفيًا بين التقليدين 
الفلسفيّين المعروضين في هذا الكتاب»ء فأعتقد أننا بحاجة إلى الانخراط في القليل من 
التدقيق الفكري. هذا يعني أننا بحاجة للعودة إلى التمييز الكلاسيكي - الذي صيغ 
لأول مرة على يد ماكس فيبر - بين التفسير والتوضيح» بين الفرضيات السببية أو التي 
تبدى سببية ومطالب التوضيح آي التفسیر آی يا ما يكون. باختصارء يزعم قيبر أن 
الظواهر الطبيعية تتطلّب تفسيرًا سببيًاء في حين أن الظواهر الاجتماعية تتطلّب توضيكًا 
عن طريق تقديم أسباب أو تقديم دوافع محتملة للسبب في کون شيءِ ما على ما هو 
عليه. إحدى وظائف الفلسفة هى تذكبرنا أننا بحاجة ماسة للوقوف على هذا التمييزء 
وأنه إذا لم نقعل ذلك فسوف نن بنا المطاف بالمواجهة المبتذلة التى رأيناها بين 
هايدجر وّكارناب» وامخاطرة بالوقوع إما في العلموية وإما في الظلامية وإما في منطقة 
الشفق المغرية لمعضلة الملفات الغامضة. وكان رأيي في هذا الفصل أن أفضل طريقة 
لضمان الوقوف على هذا التمييز هي من خلال نسخة مقنعة - على الرغم من أنها 
غير مثيرة - من الفنومينولوجياء ولكن توجد بلا شك سبل أخرى لتحقيق هذه الغاية. 
وقد صيغت وجهة نظري على نحو رائع من قبل هيلاري بوتنام» وهو فيلسوف ينتمي 
للتقليد التحليلى» وكان صريسًا على نحو متزايد في انتقاده للعلموية في الفلسفةء وذلك 
على النحو التالي: 


أعتقد أن أرسطو كان مُجقا للغاية في الإيمان بن الأخلاق معنِيّة بالطريقة 
التي نعيش بها وبالسعادة البشريةء وأيضًا كان مُحِفًا بشدة في الإيمان بأن 
هذا النوع من المعرفة («المعرفة العملية») يختلف عن المعرفة النظرية. يبدو 
لي أن وجهة النظر الخاصة بالمعرفة التي تقر بأن مجال المعرفة أوسع من 
مجال «العلم» تمقّل ضرورة تقافية إذا أردنا التو صل إلى رؤية عاقلة وإنسانية 
حيال نفسنا والعلم. 


iS 


نحن نعيش مع فجوة بين المعرفة والحكمةء وداخلها. حان الوقت الذي ينبغي فيه 
على الفلاسفة ‏ والجميع - البدء في التفكير في تلك الفجوةء فربما يوجد على المحك ما 
هو أكثر من راحة البال الشخصية. 
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الفصل الثامن 


تجرأ على التفكير بنفسك: استنفاد 
النظرية ووعد الفلسفة 


من المقبول تصور مستقبل يُنظّر فيه «للتقسيم التحليلي القاري» الممل على 
أنه انقطاع مؤقت مؤسف للتواصل؛ مستقبل يُنظّر فيه لسيلرز وَهابرماسء 
ودیفیدسون وجادامیرء وبوتنام ودریداء ورولز وفوکو؛ کرفاق سفر في نفس 
الرحلة .. 


ریتشا رد رورتي 


أعتقد آنه على الأقل يمكن القول إن الوضع الراهن للفلسفة يتسم على نحو مثير للاهتمام 
باستنفاد سلسلة كبيرة من النماذج النظرية. وكما ذكرث سابقاء حققت الفلسفة التحليلية 
لحسن الحظ بعص الوعى الذاتى التاريخى» وأصبحت مهتمة بتقليدها الخاص» وكذلك 
أدرکت أنه توجد بالفعل قصة فة ينبي آن تروّى حول الفلسفة في الدول الناطقة 
ا وک و و ا ا ا ا 
قليدء وعمًا إذا كان الاهتمام بأصول الفلسفة التحليلية أو تاريخها أو علاقتها بالفكر 
الهيجلي» فضلَد عن الرواج الحالي للفلسفة ما بعد التحليليةء يُعَذٌ ببساطة محاولات 


متأخرة. 


الفلسفة القارية 


في السياق الألاني» تشعر مدرسة فرانكفورت بعد تقاغد هابرماس بشكوك حيال 
أجندتها الحالية واتجاهها المستقبليء وغالبًا ما يكون من الصعب معرفة ما يميُزها 
الآن عن الحركات الرئيسية الأكبر في النظرية الاجتماعية والفلسفة الأخلاقية والسياسية 
الأنجلو أمريكية. وبالطبع كان هذا هدقا ضمنيًا في جزء كبير من الفلسفة الألانية فيما 
بعد الحرب: التطبيع بعد كارثة الاشتراكية القومية. فعلى نطاق أوسع» هدأت ألمانيا 
فلسفيًا بطريقة ماء وتقريبًا جيل ما بعد الحرب العظيم - هابرماس» وّکارل-أوتو آبلء 
وإرنست توجندهات» وَمایکل تیونیسن» ودیتر هنریش» ونیکلاس لومان - إِما وفوا 
وإما تقاعدواء ولم يبلغ بعد خلفاؤهم أوجَّهم الفكري. 

دَغنا نواجه الحقيقةء لم تعد باريس كما كانت. وأدّى انهيار الكانطية الجديدة 
في فرنسا في ثلاثينيات القرن العشرين وظهور ما يسميه الفرنسيون «الهاءات الثلاثة» 
(هيجل وَهوسرل وهايدجر) إلى إنتاج جيلين يتميزان بالذكاء الفكري المذهل. في الجيل 
الأول» يتذكر المرء ليفيناس» وَسارتر» ودي بوفوار» وَميرلو-بونتي» وَليفي-شتراوس» 
رلاكان» وّباتاي» وبلانشو. وفي الجيل الثانيء يتذگر المرء ألتوسير» وفوكو» ودريدء 
ودولوز» وليوتار»ء وكريستيفا. ولكن بينما دريدا لا يزال يمضي بقوة كبيرة» ویوجد 
الكثير من العمل الفلسفي المثير للاهتمام المستمر (على وجه الخصوص نهضة الفلسفة 
الأخلاقية والسياسية الفرنسية)» ويوجد تجديد رائع للفنومينولوجيا؛ يصل للمرء انطباع 
بنه لا شيء من هذا سٹیر الاهتمام على نحو كبير ويحقق نجاحًا باهرًا. 

بطبيعة الحال» هذا يسبب مشاكل للفكرة المعتادة عن الفلسفة القارية. كان الأساس 
المنطقي الأكاديمي المبرر في السابق هو أنه كان يوجد تقليد فلسفي يمتد من المثالية 
والرومانسية الألانيةء وصوً إلى الفنومينولوجيا والتأويلية ومدرسة فرانكفورت» وهو 
إما ثي وإما قمع وإما ببساطة جرى تجاهُله عن طريق التقليد التحليلي المهيمن. بهذا 
المعنى» ومع لفتة إنجليزية خالصةء يمكن إرجاعها إلى مل وأرنولدء فإن الأمر أشبه 
بجلب آمير أجنبي عبر البحار؛ تخفيف حدة النفعية الوحشية في الجزر البريطانية من 
خلال أعمال فلسفية قارية أكثر عذوبةً ورقة. لكن الفلسفة القارية نفسهاء كما أفهمها 
وحاولت شرحهاء تواجه مشکلتین کبیرتین؛ أولًا: وكما أشرنا من قبل لا توجد الكثير من 
الأعمال المثبرة للاهتمام في أوروبا القارية. وثانيًا: جزء كبير من التقليد الذي تم تجاهُله 
يجري الآن قراءته على نحو مثير للاهتمام» واستخدامه على يد فلاسفة متخصصين في 
الفلسفة التحليليةء يعملون على أساس أعَدّه فلاسفة مثل تيلور وَكافيل ورورتي. 


\Y۲ 


تجراً على التفكير بنفسك: استنفاد النظرية ووعد الفلسفة 


وبالنسبة إلى شخص يفكر بطريقة جيل الألفيةء فإن ما يخبُته المستقبل فلسفدًا 
غير واضح تمامًاء إن كان يخبئ شينًا في الأساس. لكن لننظر إلى الجانب المشرق» أودٌ 
أن أختتم الكتاب بمجموعة من الحلول الممكنة للوضع الحالي. دَعْنا تعد إلى حيث بدأت 
قصتي» إلى كانط. َخْص كانط مشروع التنوير في عبارة «تجرأً على التفكير بنفسك» 
وهذا يعني أنه لا ينبغي على فلاسفة التقليد القاري - في رأيي - توفع جلب أي مير 
جديد عبر البحار؛ فلا يمكننا أن نتوقع جلب نموذج الفلسفة القارية العظيم التالي من 
فرانکفورت أو باريس أو آي مكان آخر. 

علينا أن نفكُر بأنفسنا فلسفيًا؛ وهو الأمر الذي يُعَد بالطبع عملد شدي الخطورة. 
لكني أعتقد أن هذا العمل قد بدأء حتى إني أود أن قول إنه - في بريطانيا وأماكن أخرى 
في العالم الناطق بالإنجليزية - قد بدا اهتمام أصيل وغير مذهبي بالقضايا الفلسفية 
العميقة مستنيرًا بكلا تقليدَي الفلسفة الكبيرين» وإحساس بأن هذه القضايا يجب أن 
حه الظزوف الدلية ‏ وتتعلم كيفة التكذ ت بلهخة اكان ولغة السكان: تذل خزء 
من المشكلة في أن الفلسفة القارية اختزلت إلى قائمة من الشخصيات» مع استخدام 
مهات مه وع ال أن في اتر اها خاس أو ار ا 
مبالاةء أثناء حضور إحدى الدورات الدراسية التمهيدية أو سلسلة منهاء ا من خلال 
قراءة كتاب مثل هذا الكتاب. من وجهة نظري» لم يَعُدِ الأمر مسألة تقديس سلسلة من 
اا ولكن مسألة «فعل شيء» بما قدّموه؛ آي القيام بعملٍ متخصّص مبتكر 
وخلاق» وليس الاقتصار على الترجمة والتعليق. يجب أن تكون الفلسفة إبداعا مفاهيميًا 
ذا حجج واضحة ينقد تقاليد التفكير الحاليةء وليس حدادًا بائسّا على الفرص الضائعة 
أو مجرد أسلوب لشحذ حسن التمييز لدى الفرد. 

كما حاولتٌ أن أوضح, تعد التقسيمات الحالية في دراسة الفلسفة نتيجةٌ لبعض 
التوصيفات الذاتية الأكاديمية غبر الملائمة إلى حدٌ ما. تَعَدٌ الفلسفتان القارية والتحليليةء 
إلى حدٌ كبير» من التوصيفات الذاتية المذهبيةء الناتجة عن إضفاء الطابع الأكاديمى على 
مجال الفلسفة؛ وهى العملية التى أدّث إلى إضعاف الوظيفة النقدية للفلسفة وهدقها 
التحرري» وإلى تهميشها التدريجي في حياة الثقافة. وعلى هذا النحوء أصبح التمييز - 
وفقا لتعبير رورتي - مملّا وإشكاليًا. 


Y۲ 


الفلسفة القارية 


القصة التى حاولث سردها في هذا الكتاب هى كيف يمكن ريط هذا التمييز بصورة 
تاريخية أكثر إثارةً للاهتمام؛ BSG LN‏ 
كتعبيرين حيويين لمشكلة «الثقافتين»: التفسير العلمي مقابل التأويل الإنسانيء والمنهج 
التجريبي العلمي المتبع لبنثام وَكارناب في مقابل المنهج التأويلي الرومانسي لكولريدج 
وهايدجر. وكان زعمي آنه عندما لا يُفْهّم هذا الوضع الثقافي على نحو صحيح» فإننا 
نخاطر بأن نعلق في مواجَّهة غير مثمرة - وضارة في الواقع - بين العلموية من 
جهةء والظلامية من جهة أخرى. وللفهم الصحيح لمشكلة الثقافتين في الفلسفةء علينا 
أن نفهم المسارين المتباينين اللذين اتخذتهما الفلسفة بعد كانطء والمشاكل المختلفة التي 
اک ف ف ارت أو ا م ج للجانب القاري للقصة, من خلال التركيز 
على موضوع أزمة التفكير بعد كانط ووصف إشكالية العدمية التي تثيرها. وآمل أنه 
بمجرد ل هة اف اه وكرم ت اص ا ي 
فإننا قد نبداً في المضي قدمًا على المستوى الفلسفي لمواجهة القضايا ذات الاهتمام الفكري 
العميق والدائ» مل اك هة الو ن رة وال 

وأخيرًاء هذا هو ما أريد أن أقدمه على أنه وعد الفلسفةء وعد يمكن أن نأمل في 
الحفاظ عليه: أن الفلسفة قد تشكُل جزءًا أساسيًا في حياة الثقافةء في كيفية تحاور ثقافة 
ما مع نفسها والثقافات الآخرى. الفلسفة هي تلك اللحظة من التأمُل النقدي في سياق 
مك خد ی اران تفل الخالم التي مون اتف ف وال ا 
يُرَى أنه يقع ضمن الحس السليم في المجتمع المحدد الذي يعيشون فيه» من خلال طرح 
أسئلة في صورة عامة بأكبر قدر: «ما هو العدل؟»» «ما هو الحب؟»» «ما معنى الحياة؟» 
وبصياغة کا ا ن يكون لوجهات النظر المختلفة التي يمكن أن 
تولدها هذه الأسظة ‏ من خلال الدراسة والمناقشات - تأثيرٌ تعليمي وتحريري. وكما 
أشار ستانلي كافيل» الفلسفة هي التعليم الذي NEE A BASE‏ 
فهى وصف للفلسفة ما كان ليكون مفاجنًا بالنسبة إلى سقراط. 


\Y 


شکل ۱-۸: جورجیو دي کیریکی (۱۹۷۹-۱۸۸۸)» «عقل الطفل». 


ملحق 


)۱۷۹١( أقدم برنامج نسقي للمثالية الألمانية‎ )١( 
وجه الورقة‎ )١-١( 
الأخلاق: بما أن كل الميتافيزيقا سوف تندرج في المستقبل تحت الآخلاق - التي لم‎ 
يقدّم كانط منها إلا «مثالا» واحدًا بمسلُمتَيْه العمليتين والعدم «المستنفد»» فإن هذه‎ 
الأخلاق ستكون نظامًا كاملا يشتمل على كل الأفكار» أو ستكون الشيء نفسه» جميع‎ 
المسلّمات العملية. والفكرة الأولى بالطبع هي مفهوم «ذاتي» ككينونة حرة على نحو‎ 
مطلق؛ فمع الكينونة الحرة الذاتية الوعي [الجوهر] يظهر «عالّم» كامل في الوقت نفسه‎ 
a من العدم؛ «عملية الخلق من العدم» ا‎ 
انزل إلى مستوى مجالات الفيزياء؛ والسؤال هو: كيف يجب أ ن کون العالّم بالنسبة إلى‎ 
کائن أخلاقي؟ اود أن ن أمنح مرة أخرى أجنحة للفيزياء» التي تتقدٌ‎ 
التجارب.‎ 

ومن ف 5ا متخت الفلمفة الأفكان والتجرمة العانات فيفك أن فصل آخ إل 
الفيزياء الكبرى التي أت وما الخ اة ا ى ان الغد اء الال كن ن 
ترضي الروح المبدعة التي تشبه أرواحناء أو التي ينبغي أن تكون شبيهة بأرواحنا. 

من الطبيعة أنتقل إلى «النشاط البشري»؛ فبوضع فكرة الإنسانية أولء أريد أن 
أوضح أنه لا توجد فكرة «الدولة»؛ لأن الدولة هي شيء «آلي»» تماما بالقدر الصغير نفسه 
مثل وجود فكرة «الآلة». 


م ببطء ويمشقة عبر 


الفلسفة القارية 


فقط الشيء «الحر» هو ما يُطلّق عليه «فكرة»؛ ومن تم يجب علينا تجاؤّز الدولة! 
إذ إن كل دولة تعامل الأحرار كأجزاء من آلة؛ وينبغي ألا تفعل ذلك؛ ولذلك يجب أن 
«تنتهي». 

يمكنكم أن تَرَوا بأنفسكم هنا أن كل الأفكار - أفكار السلام السرمدي - ما هي إلا 
أفكار «ثانوية» لفكرة عليا. في الوقت نفسه أريد هنا التأكيد على مبادئ «تاريخ البشرية» 
وأن أفضح تمامًا الإنشاء البشري البائس للدولة والدستور والحكومة والسلطة التشريعية. 
وأخيرًا تأتى أفكار العالّم الأخلاقى والألوهية والخلود؛ الإطاحة بجميع الخرافات والسعى 
ات التي اذعي مؤخرًا أنها عقلانية من خلال العقل نفسه؛ والحرية المطاقة 
لكل الأرواح التي تحمل العالم المفهوم في ذاتهاء والتي ربما لا تبحث عن إله أو خلود 
«خارج نفسها». 

أخيرًا الفكرة التي توحد كل شيء» فكرة «الجمال»» وهذه الكلمة تَوْحَّذ بالمعنى 
الأفلاطوني الأسمى؛ فأنا الآن على يقين أن أسمى فعلٍ عقي يضم كل الأفكار» هو فعل 
جمالي» ون «الحقيقة» و«الصلاح» إخوة «فقط في الجمال»؛ يجب أن يتمتع الفيلسوف 
بقدر كبير من القدرات الجمالية مثل الشاعر. 


)۲-١(‏ ظهر الورقة 


الأشخاص الذين لا يتمتعون بحس جمالي هم فلاسفتنا المتحذلقون. وفلسفة الروح هي 
فلسفة جمالية. وبمجرد أن يتعدّر على المرء أن يكون روحيًا في أي شيء لا يمكنه حتى 
التفكير روحيًا حيال التاريخ؛ دون حس جمالي. يجب أن يصبح واضحًا هنا ما يفتقر 
إليه هؤلاء الأشخاص الذين لا يفهمون أية أفكارء وأن يعترفوا بأمانة كافية أن كل شيء 
يبدو غامضًا بالنسبة إليهم بمجرد أن يتجاوز الأشكال البيانية والأرقام. 

وبذلك يكتسب الشعر منزلة أعلى» وف النهاية يصبح مرةٌ أخرى ما كان عليه في 
البداية؛ «مُعلَمًا لتاريخ البشرية»؛ لأنه إذا لم تعد هناك فلسفةء ولا تاريخ فإن الشعر 
وحده سيبقى من بين جميع العلوم والفنون المتبقية. 

في الوقت نفسه نسمع في كثير من الأحيان أن العامة يجب أن يكون لديهم «دين 
حسي». وليس العامة فحسب» ولكن أيضًا الفيلسوف بحاجة إلى توحيدِ في تفكير القلبء 
وتعدّدِ في آلهة الخيال والفنء وهذا هو ما نحتاجه! 


۲۸ 


ملحق 


E E ERIE ER EL E 
علمي؛ يجب أن نمتلك ميثولوجيا جديدةء ولكن يجب أن تكون هذه الميثولوجيا في خدمة‎ 
الأفكار» يجب أن تكون ميثولوجيا «العقل».‎ 

قبل أن نجعل الأفكار جماليةٌ - أي ميثولوجية - فإنها لا تثير اهتمام «الأشخاص»» 
ومن جهة أخرىء» قبل أن تصبح الميثولوجيا عقلانيةء يجب أن يخجل الفيلسوف منها. 
وهكذا يجب على الشخص التنويري وغير التنويري أن يصافح كل منهما الككُر في النهاية 
ويجب أن تصبح الميثولوجيا فلسفية والأشخا عقلانيين» ويجب أن تصبح الفلسفة 
ميثولوجية من أجل أن يصبح الفلاسفة حسّيين. حينهاء سوف تسود بيننا الوحدة 
الأبدية؛ فلن توجد أبدّا نظرة احتقارء ولا الارتجاف الأعمى للأشخاص أمام الحكماء 
والكهنة؛ وحينها فقط يمكننا أن نتوقع التطوّر «نفسه» لكل القدرات «جميعهاء» للفرد 
ولجميع الأفراد. ولن تَقمَع أية قدرة بعد ذلك» وسوف تسود الحرية العامة والمساواة بين 
الأرواح! لا بد أن تَوْسّس روح أعلى مُرسّلة من السماء هذا الدينَّ الجديد بينناء وسوف 
يكون هذا العمل الأخيرٌ الأعظمَ في أعمال البشرية. 

من كتاب آندرو بوي «علم الجمال والذاتية: من كانط إلى نيتشه» (مطبعة جامعة 


مانشستر» مانشستر» ۱۹۹۰). ترجمة أندرو بُوي 
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